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INTRODUCCION

América Latina es una de las regiones del mundo con mayor desigualdad del
ingreso (Alvaredo y Gasparini, 2015). De acuerdo con estimaciones de la Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe-CEPAL (2016), el promedio de la des-
igualdad medida por el coeficiente de Gini en América Latina para el 2014 fue
0,491, siendo Uruguay y Venezuela los paises con mds baja desigualdad. Otros,
como Colombia, Brasil, Guatemala y Honduras, son los que presentan mas elevada
desigualdad de la region. No obstante, la primera década del siglo xxi tuvo un com-
portamiento aceptable en términos de distribucioén del ingreso, con una reduccién
de la desigualdad en casi todos los paises de la regién (excepto en Costa Rica,
Meéxico y Reptiblica Dominicana) (CEPAL, 2015, 2016). En el caso de Colombia,
la desigualdad medida por el coeficiente de Gini se redujo en un 9% entre el 2002
y el 2015. Sin embargo, ha presentado altibajos, e incluso ha aumentado en ciertos
afios del periodo considerado (2003, 2008 y 2013) (véase la Gréfica 5).

Al interior de los paises la desigualdad es el resultado de diferentes aspectos tales
como la propiedad de la tierra y el capital, la concentracién econémica en ciertas ciu-
dades, la capacidad institucional, la situacién del mercado laboral (segmentacion,
informalidad, subempleo) y de los niveles de educacion; asimismo, de la hete-
rogeneidad estructural del aparato productivo, las brechas en remuneracién (por
sexo, raza y lugar de origen), la estructura impositiva que no contribuye a mejoras
en la distribucién (politicas tributarias regresivas, excesiva carga del impuesto al
consumo), entre otros factores. Ademas de todo lo anterior, no sobra destacar en
Colombia el gran efecto de la violencia, el conflicto armado y el desplazamiento
forzado, lo cual ha generado grandes problemas de trampas de pobreza y aumentos
en la desigualdad.

Un aspecto que resulta determinante a la hora de analizar la desigualdad del ingreso
es la heterogeneidad espacial. Hay regiones que presentan mayores niveles de des-
igualdad, asi como grandes diferencias entre los niveles de ingreso de las regiones.
El objetivo de este articulo es analizar la desigualdad del ingreso en Colombia des-
tacando las heterogeneidades y las brechas de ingreso por departamentos. El arti-
culo se divide en seis secciones, ademas de esta introduccion. En la primera se
lleva a cabo una sintesis de la importancia de la dimension espacial en el analisis
distributivo, y se presenta la literatura que ha abordado el tema; en la segunda sec-
cion se indica la fuente de informacion, los indicadores de desigualdad utilizados,
y se hace una breve referencia a las metodologias de descomposicién de la des-
igualdad; en la siguiente se realiza una aproximacién general de la desigualdad
en Colombia, fijando la atencidn en la situacion por departamentos; después, se
realiza la descomposicion del indice de Theil, destacando la contribucién de las
desigualdades interdepartamentales en el total de la desigualdad en Colombia; en
la quinta parte se analiza la desigualdad de cada departamento al realizar una des-
composicion del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso; por ultimo, se presen-
tan las conclusiones del articulo.
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IMPORTANCIA DE LA DIMENSION ESPACIAL
EN EL ANALISIS DE LA DESIGUALDAD

El desarrollo econémico y social —contrario a ser un proceso de espontdnea con-
vergencia—, es espacialmente diferenciado, por lo que una de las fuentes de des-
igualdad en un pais o regién es la brecha que existe entre los territorios o areas
geogrificas que lo integran. Asimismo, las caracteristicas especificas que distin-
guen los niveles de desigualdad al interior de cada espacio geografico suelen ser
heterogéneas, por lo que los mismos factores inciden de manera diferente depen-
diendo de los rasgos econdmicos, sociales e institucionales del entorno conside-
rado en el estudio de la desigualdad.

La desigualdad en el ingreso entre espacios geograficos suele ser mds problematica
que la desigualdad al interior de ellos, en tanto refleja segmentacién y diferencia-
ciones en el nivel de vida, y acceso a bienes y servicios, lo que es una manifesta-
cion de situaciones de rezago y rupturas en el desarrollo econémico. Sin embargo,
dadas las multiples posibilidades de entender la dimensién espacial (urbano-rural,
departamentos, regiones geograficas, etc.), esas desigualdades podran ser mds o
menos nocivas si se asocian a otros factores como, por ejemplo, los étnico-cul-
turales, casos en los que lo espacial también refleja discriminacién y segregacion
(Shorrocks y Wan, 2005). Elevados niveles de desigualdad espacial son indesea-
bles por los efectos que tienen en la sociedad: restricciones al desarrollo y creci-
miento econémico, problemas de criminalidad y violencia, mayor polarizacién y
menor cohesion social, dificultades en el sistema de salud, fragilidades institucio-
nales y cuestionamientos al orden social (Atkinson, 2015).

La convergencia o divergencia en los procesos de desarrollo es un tema de amplio
debate tedérico y conceptual que se ha alimentado de la verificacién empirica.
De acuerdo con la hipétesis de la “U invertida” de Kuznets (1955), la desigual-
dad aumenta en periodos iniciales de desarrollo y crecimiento al concentrarse los
beneficios sobre un grupo o sector econémico. Una vez se alcanza un punto de
maxima desigualdad, esta se reduce y luego se estabiliza en un nivel aceptable,
debido a las transferencias productivas, de mano de obra e ingresos por un “efecto
derrame”; por lo tanto, desde este enfoque, los elevados niveles de desigualdad
regional serfan una situacién transitoria del proceso de desarrollo (Kuznets, 1955;
Piketty, 2014).

Por otro lado, enfoques menos optimistas respecto a los procesos espontaneos de
convergencia resaltan los problemas crénicos en la persistencia de las desigualda-
des regionales. En esa perspectiva, se encuentra el planteamiento de Myrdal (1959)
del principio de causacidn circular y acumulativa, y la teoria de la dependencia lati-
noamericana (Cardoso y Faletto, 1976), la cual enfatiza en el sostenimiento de las
desigualdades sociales y las asimetrias regionales en el subdesarrollo de la peri-
feria. Recientemente, Piketty (2014), en su estudio sobre la desigualdad, critica
el postulado de Kuznets y subraya que la reduccién de la desigualdad durante la
primera mitad del siglo xx, lejos de ser un proceso espontianeo, fue mas bien el
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resultado de las guerras mundiales, las crisis econdmicas y la inestabilidad politica;
ademds, la evolucioén reciente de la desigualdad en el mundo muestra que “la curva
de Kuznets estd muerta y sepultada” (Piketty, 2015, p. 41).

La desigualdad regional o espacial ha sido una preocupacién importante en el estu-
dio del desarrollo econémico y la economia del bienestar en paises en desarrollo,
lo que se evidencia con la gran cantidad de literatura que realiza estudios de caso
con el fin de analizar su magnitud, explicar los factores asociados y proponer solu-
ciones de politica publica. Milanovic (2002) realiza un estudio para analizar la
desigualdad del ingreso mundial entre paises y dentro de paises, y concluye que
la persistencia de la desigualdad entre finales de la década de los ochenta e inicios
de la de los noventa se debe al sostenimiento e, incluso, al aumento de las brechas
en el ingreso entre paises.

En el caso de paises de América Latina, la desigualdad interregional explica, en
promedio, el 8% de la desigualdad total, siendo Perti el pais donde este compo-
nente tiene un mayor peso al explicar el 20,5%, una vez se divide al pais en siete
regiones geograficas; en el otro extremo estdn Ecuador (tres regiones) y Venezuela
(seis regiones), paises donde las brechas interregionales explican menos del 2% de
la desigualdad (Gasparini, Cruces, Tornarolli y Marchionni, 2009). Por su parte,
Milanovic y Yitzhaki (2002) encontraron que la heterogeneidad entre paises asia-
ticos tiene mayor importancia en la desigualdad del ingreso en el continente que la
desigualdad dentro de los paises considerados.

Otros autores realizan estudios de caso especificos utilizando descomposiciones del
indice de Theil y el coeficiente de Gini (ver seccion siguiente), buscando estimar
la importancia de la dimension espacial en la desigualdad para diferentes paises,
entre los que se encuentran Brasil (Azzoni, 2001), Camerun (Araar, 2006), China
(Liy Wei, 2010), Corea (Kim y Jeong, 2003), México (Rodriguez, Huesca y Cam-
beros, 2011), Nepal (Paul, Thapa y Prennushi, 2012), y Reino Unido (Johnston,
McKinney y Stark, 1996).

En el caso colombiano, la desigualdad del ingreso es elevada, sin embargo, hay
departamentos con mayores niveles de desigualdad y otros que tienen niveles de
desigualdad relativamente bajos, si se contrasta con el promedio nacional. La des-
igualdad al interior de los departamentos es contrastante, con coeficientes de Gini
que van de 0,4284, hasta 0,6050; mientras que para el total nacional el Gini es de
0,5226, lo cual, comparado con el valor para otros paises, es de los mas altos de la
region, e incluso del mundo' (Banco Mundial, 2016; CEPAL, 2016). De acuerdo
con los estudios de Bonilla (2011), y de Sanchez (2015), las desigualdades espa-
ciales explican entre el 5 y el 16% del total de desigualdad, segtin sea el criterio
de division del territorio.

! De los 69 paises alrededor del mundo que tienen informacién del coeficiente de Gini en el 2012
en la base del Banco Mundial, solo Honduras y Haiti superan el nivel de Colombia. De acuerdo
con la CEPAL, de los 18 paises de América Latina y el Caribe de los que se tiene informacién para
el 2014, el nivel de desigualdad en Colombia solo es superado por Brasil, Guatemala y Honduras.
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En su estudio de la distribucién del ingreso en Colombia durante el siglo xx, Lon-
dofio (1995) sefala que la situacion en ese periodo (entre la década de los treinta
y la de los ochenta) parecia estar confirmando la hipétesis de la “U invertida” de
Kuznets. Sin embargo, el secular aumento de la desigualdad en el total nacional y
de la pobreza en dreas rurales que se presentd en la década de los noventa e inicios
del siglo xx1, descartd la hipétesis de Kuznets para Colombia (Sdnchez, 2005). Otro
rasgo que ha caracterizado la evolucion de la desigualdad en las dltimas décadas
en Colombia es el aumento de la polarizacion en el ingreso per cépita, lo que ha
acentuado las desigualdades regionales y aumentado la divergencia interdeparta-
mental (Bonet y Meisel, 2009). Meisel (2007) resalta las elevadas desigualdades
regionales de Colombia, y el rezago de la region costera (atlantica y pacifica) que
concentra gran parte de los problemas sociales, econémicos y politicos, y donde la
calidad de vida de la poblacién y el desarrollo econémico son considerablemente
bajos si se contrasta con la regién andina.

Respecto a los ejercicios de descomposicion de la desigualdad para Colombia, se
tiene el estudio pionero de Fields (1979) sobre descomposiciones de la desigual-
dad en las principales cuatro ciudades de Colombia (Bogotda, Medellin, Cali y
Barranquilla). En este se utiliza el coeficiente de Gini y la descomposicion de la
varianza, concluyendo que para la época, el 27% de la desigualdad entre esas ciu-
dades se explica por el ingreso de los asalariados, el 42% por el ingreso laboral
delosindependientes, mientras que el restante 31% porelingresono laboral; ademas,
la desigualdad entre ciudades no tiene relevancia en explicar la desigualdad agre-
gada. Para la década de los noventa, en el estudio de Medina y Moreno (1995) se
realiza una descomposicién del coeficiente de Gini buscando explicar qué caracte-
risticas personales y del hogar tienen mayor incidencia en el nivel de desigualdad,
encontrando que el factor de mayor preponderancia en la desigualdad es el nivel
educativo, asi como los cambios en esta caracteristica.

Este articulo se inserta en esta literatura que con distintas metodologias de des-
composicion ha buscado cuantificar la importancia de la dimension espacial en la
desigualdad en Colombia. Recientemente, se destacan otros estudios como los de
Bonilla (2011), CEPAL (2015), Gasparini et al. (2009), Medina y Galvan (2008),
y el de Sanchez (2015).

FUENTE DE INFORMACION Y
MEDICION DE LA DESIGUALDAD

Fuente de informacion

En la elaboracion de este articulo se utilizaron los microdatos de las encuestas de
hogares realizadas por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE) en Colombia, la Encuesta Continua de Hogares (ECH) (2002-2005), y
la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) (2008-2015). Se incluy6 ademads la
informacién de ingresos observados e imputados elaborada por el DANE en
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las bases de la medicién de la pobreza y la desigualdad monetaria, la cual toma
como referencia los algoritmos desarrollados inicialmente por la Misién para el
Empalme de la Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (2012), asi como la
informacién obtenida en las bases anuales de la ECH y la GEIH.

La GEIH recolecta informacién? para 23 de los 32 departamentos del pais® y Bogota,
sin embargo, representa alrededor del 96% de la poblacion (DANE, 2014). En el
contenido del articulo se realizara el andlisis para estos departamentos, y cuando
se utilice la ECH (2002-2005) se tomaran tnicamente los 12 departamentos
y Bogot4, para los que se tiene informacién representativa en esa encuesta (sec-
cién quinta).

Si bien el trabajo de la Mision para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y
Desigualdad busc6 mejorar la comparabilidad de las fuentes de informaciéon (ECH
y GEIH), hay que destacar que son encuestas con diferencias en aspectos como la
longitud, el orden, el medio de captura y el tipo de informante. Por lo anterior, en el
andlisis comparado de este estudio hay que tener cautela en la interpretacion defini-
tiva al no tener disponible, durante todo el periodo, la misma encuesta. En la seccion
quinta, en la que se lleva a cabo un andlisis de las fuentes de ingreso y surol en la des-
igualdad, se compara tinicamente el afio 2002 con el 2015, al ser el lapso mds amplio
de andlisis. Por cuestiones de espacio no se incluyen otros periodos, sin embargo,
se realizaron las estimaciones considerando otros subperiodos de afios con la
misma encuesta, sin encontrar grandes diferencias en los resultados cuando el ana-
lisis se hace para el 2002 y el 2015* (Sanchez, 2016).

Unade las discusiones a la hora de analizar la desigualdad del ingreso es qué variable
se debe considerar y sobre qué poblacién. En este documento, como en gran parte
de los estudios elaborados alrededor del mundo, y en particular, en América Latina
(Amarante, 2016, CEPAL, 2015, Gasparini, Cruces y Tornarolli, 2011, Medina y
Galvan, 2008), se tomara el ingreso per cdpita familiar (IPCF) (ratio del ingreso
total familiar sobre el nimero de integrantes en el hogar), como variable proxy del
bienestar. Tres aspectos hay que destacar de esta eleccion en el andlisis de la des-
igualdad frente a otras posibilidades: primero, es un andlisis microeconémico de la
distribucién del ingreso, por tanto, se toman como referencia las diferencias en el
ingreso entre los hogares y no agregados macroeconémicos; segundo, se asume que
todos los individuos podrian potencialmente necesitar el mismo nivel de ingreso
para satisfacer las mismas necesidades (alimentarias y no alimentarias), por €so no

2 Desde el 2012, el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica recolecta informacion
para los denominados “nuevos departamentos”. Sin embargo, hasta el momento no se tiene infor-
macién sobre las lineas de pobreza y los ingresos imputados. Ademds, con el objetivo de compa-
racion en el tiempo es mds til seguir con la base de los 23 departamentos y Bogota.

3 Los departamentos que no se incluyen en este analisis son: Amazonas, Arauca, Casanare, Guai-
nia, Guaviare, Putumayo, Vaupés, Vichada y San Andrés.

+ Santander es el tnico departamento que muestra una tendencia distinta entre el 2002 y el 2015, si
se compara con los dos subperiodos (2002-2005 y 2008-2015), lo que podria indicar una situacion
de cambio redistributivo entre el 2005 y el 2008, pero también un efecto por el cambio de encuesta.
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se consideran escalas de equivalencia; y tercero, al tomar el IPCF no se conside-
ran explicitamente las diferencias que hay en los niveles de desigualdad de las dis-
tintas fuentes de ingreso, aspecto que se analiza detenidamente en la quinta seccién
del articulo.

Medicion de la desigualdad

Ladesigualdad del ingreso tiene multiples formas de medicién, cada una con ciertas
valoraciones frente a lo que contribuye en mayor o menor medida a reducir la des-
igualdad de la distribucién. Tal como indica Atkinson (1975), cualquier indicador
de la desigualdad introduce juicios normativos sobre las ponderaciones que se
asignan a diferencias de ingresos en distintos puntos de la distribucién, por lo que
los indicadores no son medidas meramente técnicas.

Existen diferentes familias de indicadores que se asocian a mediciones de distinto
tipo, al destacarse ciertas caracteristicas distributivas y darle mayor relevancia a unas
dimensiones de la desigualdad sobre otras. Entre los principales tipos de indicadores
estan: de comparacion de valores especificos (o rangos) dentro de la distribucion,
estadisticos de dispersion, asociados a la curva de Lorenz, de entropia, basados en
modelos de bienestar social normativo, de segregacion, segmentacion y estratifica-
cion espacial (Cowell, 2011; Li y Wei, 2010).

No todos los indicadores fijan los mismos criterios en el analisis distributivo, por
lo que la desigualdad puede aumentar segtin un indicador, mientras se reduce con-
siderando otro. En la literatura se han determinado algunas propiedades deseables
bésicas de los indicadores de desigualdad: independencia a la escala, invarianza a
las réplicas, independencia frente a cambios de posicién (anonimidad), principio
de transferencias Dalton-Pigou y normalizacién en cero (Cowell, 2011; Shorrocks
y Wan, 2005). El coeficiente de Gini —el indicador mds utilizado en la medicién
de la desigualdad del ingreso—, cumple las propiedades indicadas, no obstante,
no cumple otras propiedades adicionales como, por ejemplo, el principio fuerte de
transferencias, ni tiene la propiedad de consistencia de la desigualdad en subgru-
pos, segun la cual, si la desigualdad en un subgrupo aumenta (ceteris paribus), la
desigualdad total debe aumentar. Frente a esas dos limitaciones del coeficiente de
Gini, otros indicadores como los de entropia y el indice de Atkinson resultan una
mejor alternativa para ciertas aplicaciones empiricas (Cowell, 2011).

En este estudio se estimaron cuatro indicadores de desigualdad, cada uno de una
familia de indicadores diferente. Dentro de la familia de indicadores de compa-
racion se utilizé el ratio del percentil 90 y el percentil 10 (1). Una ventaja de
este indicador es la fécil interpretacion; a saber, el valor indica la brecha entre el
umbral de pertenecer al 10% mads rico de la poblacidn, y el umbral de pertenecer
al 10% mas pobre.

Rt 1)
B,
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Como indicador de dispersion estadistica se utiliz6 el coeficiente de variacién (2),
el cual es simplemente la desviacion estdndar normalizada por la media. Este indi-
cador, a diferencia de la varianza (y la desviacion) es independiente de la escala, y
cumple con el resto de propiedades deseables indicadas antes.

2, (xi - ﬂ)2
N 2

u
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Se consider6 el coeficiente de Gini como indicador perteneciente a la familia de
indicadores derivados de la curva de Lorenz —como se indic6 antes—, ya que
cumple con las propiedades deseables bdsicas de los indicadores de la desigual-
dad. Grificamente, es la proporcién entre el drea de la curva de Lorenz y la linea
de perfecta igualdad, sobre el drea entre la linea de perfecta igualdad y la linea de
perfecta desigualdad. De acuerdo con Lambert (2002), la estimacién en el caso
discreto (con microdatos) del coeficiente de Gini se realiza como se indica en la
ecuacion (3).

2
uN?
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Por ultimo, se considero el indice de Theil dentro de la familia de indicadores de
entropia. El indice de Theil es especialmente ttil en el analisis de la desigualdad
del ingreso elaborada en este articulo, ya que cumple con el principio fuerte de
transferencias, y ademads su descomposicion entre subgrupos es consistente con la
desigualdad agregada. En la cuarta seccién del articulo se dara especial relevancia
al andlisis de la desigualdad del ingreso utilizando el indice de Theil, cuya estima-
cién con microdatos se realiza a partir de la ecuacién (4).

X—OJ )

Descomposiciones de indicadores de desigualdad

Xi

i

Con el fin de identificar la importancia de la dimensién espacial en la desigual-
dad, asi como para cuantificar la magnitud en la que la desigualdad se ve afectada
por la fuente de ingreso o por las caracteristicas de los individuos o los hogares, se
han desarrollado diferentes metodologias de descomposicién de los indicadores de
desigualdad. Una de las mas difundidas y aplicadas en el analisis distributivo es la
propuestapor Mookherjee y Shorrocks (1982),y Shorrocks (1984),enlacual seindica
que la desigualdad es el resultado de diferencias dentro de subgrupos (desigualdad
intra) poblacionales, y de las brechas entre los subgrupos (que en esta aplicaciéon
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es desigualdad interdepartamental)®. En la revisién de estudios que abordan la
dimension regional de la desigualdad realizada por Shorrocks y Wan (2005), se
encuentra que la magnitud de la contribucién de las brechas regionales depende de
factores tales como el nimero de grupos, la magnitud de la heterogeneidad entre
ellos y el criterio para identificarlos.

La descomposicion del coeficiente de Gini por subgrupos ha tenido menos aplica-
ciones, debido a que este indicador no es consistente frente a cambios en la desigual-
dad de cada grupo. Ademads, la descomposicién propuesta por autores como Pyatt
(1976), asi como por Lambert y Aronson (1993), presenta un término residual que
surge cuando el rango del nivel de ingreso de los grupos en que se divide la pobla-
cion se traslapa, y es frecuente que sea el componente principal en el nivel del Gini.
Mookherjee y Shorrocks (1982), y Shorrocks y Wan (2005), indican que el residual
no tiene mayor interpretacién, mas que es equivalente al restante necesario para man-
tener la igualdad, por lo que es vagamente especificado. Sin embargo, otros autores
han tratado de dar una explicacion al residual e interpretar la descomposicion, incluso
aunque ese componente sea elevado (Lambert y Aronson, 1993, Kim y Jeong, 2003).

Una propuesta metodolégica que se ha planteado como solucién a varios proble-
mas de las descomposiciones de los indicadores de desigualdad (y pobreza) es
la planteada recientemente por Shorrocks (2013), quien propone una descompo-
sicién general integral derivada de la implementacién de “Shapley value” en la
estimacion de las contribuciones marginales de los componentes al indicador agre-
gado. Esta metodologia se puede implementar a cualquier indicador, sin importar
el nimero y el tipo de factores considerados, y para cualquier ejercicio que busque
estimar la importancia relativa de variables o factores que integren un indicador o
variable sintética (Shorrocks, 2013)°.

En este articulo se realiza la descomposiciéon del indice de Theil por subgrupos
espaciales considerando los departamentos de los que se tiene informacién repre-
sentativa en la fuente utilizada. Ademas, se realiza la estimacion dindmica en varios
periodos, con el fin de cuantificar la influencia de los cambios de los distintos com-
ponentes de la desigualdad (Mookherjee y Shorrocks, 1982). En la seccién quinta se
realiza la descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso planteada
por Lerman y Yitzhaki (1985), y aplicada recientemente por Amarante (2016), asi
como por Medina y Galvan (2008) para algunos paises de América Latina.

DESIGUALDAD DEL INGRESO
POR DEPARTAMENTOS

Colombia esta conformada por 32 departamentos y el Distrito Capital de Bogota,
cuentaconuna poblacién aproximada de 48 millones 800 mil habitantes y un producto

3 Los detalles metodolégicos se presentan en la seccion cuarta.

¢ Una de las perspectivas de investigacion que se derivan de este articulo es aplicar la metodologia
propuesta por Shorrocks (2013) al estudio de la desigualdad en Colombia.
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interno bruto per capita de 5300 délares. Su concentracién econdémica y poblacional
se presenta en Bogotd y Cundinamarca, Antioquia, Valle del Cauca y Santander,
los cuales en su conjunto participan con el 48,6% de la poblacién y el 63,3% del
ingreso total (véase el Anexo 1). Como se ilustra en la Gréfica 1, en Colombia hay
cierta polarizacién entre los principales centros econdémicos geograficos y el resto
de departamentos que tienen mayor participacion en la poblacién que en el ingreso.

Mientras que Bogotd participa con el 16,9% de la poblacién y el 28,3% del
ingreso, los departamentos de Caquetd y Chocé participan con menos del 1% del
total de ingreso y el 1,4% de la poblacién. La mayor brecha entre la participacién
del ingreso y de la poblacién se encuentra en los departamentos reconocidos como
mads pobres o rezagados del pais, a saber: Caquetd, Cauca, Chocd, Cérdoba, La
Guajira y Sucre. Esas diferencias también se reflejan en las heterogeneidades del
mercado laboral. Aquellos departamentos con menores ingresos tienen bajas tasas
de ocupacion, los que tienen mayor participacion en el ingreso presentan elevados
niveles de participacién laboral, mientras que los niveles de desempleo difieren
notablemente entre diferentes departamentos, oscilando entre 6,0% (Boyaca), y
11,9% (Norte de Santander) (véase el Anexo 1). Tomando como referencia esas
heterogeneidades, el presente articulo profundiza en el estudio de la desigualdad
del ingreso por departamentos en Colombia.

Gréfica 1.
Participacion en la poblacién y el ingreso por departamento
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En la Grifica 2 se ilustra el mapa de desigualdad en Colombia por departamentos.
Al realizar una agrupacion del pais segtin niveles de desigualdad, no se encuentra un
patrén regional de niveles de desigualdad y se presentan fuertes heterogeneidades’.
Los cinco departamentos que presentan los mayores niveles de desigualdad en
Colombia son®: Antioquia, Boyacd, Chocd, Huila y La Guajira. De esos departa-
mentos, Chocé y La Guajira son los que tienen una mayor tasa de incidencia de la
pobreza con 65% y 51%, respectivamente. No obstante, en ese ranking también se
encuentra el departamento de Antioquia, que es el que mayor produccién industrial
tiene, representa la segunda economia mds grande del pais, en él vive alrededor del
13% de la poblacién del pais y presenta niveles de pobreza (22,8%) inferiores al
promedio nacional (27,9%).

De otro lado, los departamentos con menores niveles de desigualdad del IPCF son:
Atlantico, Cérdoba, Cundinamarca’, Meta, Risaralda y Sucre. También son departa-
mentos de diferentes regiones del pais, y con diferentes caracteristicas econémicas.
Cundinamarca, por ejemplo, tiene una importante produccién industrial, bajos
niveles de pobreza y una de las tasas de desempleo mads bajas del pais (7,7%); pero
también se encuentran departamentos de la Costa Atlantica (Cérdoba y Sucre) que
presentan elevados niveles de pobreza y son dos de los departamentos con menor
ingreso promedio.

En la Tabla 1 se presentan los cuatro indicadores de desigualdad explicados en la
seccion anterior. Si bien el ranking de la desigualdad del IPCF por departamentos
en Colombia cambia al comparar cada indicador, no hay modificaciones drésticas,
y las que son mds frecuentes se presentan en departamentos que tienen similares
niveles de desigualdad. Varias conclusiones se pueden extraer de los resultados
presentados en la Tabla 1. Una importante es que los departamentos con mayor
desigualdad del ingreso son los mismos en tres de los cuatro indicadores (excepto
para el coeficiente de variacion).

Chocé es el departamento con mayor desigualdad del ingreso en Colombia, esto es
asi sin importar el indicador de desigualdad que se utilice. Tiene un coeficiente de
Gini de 0,605, un indice de Theil de 0,7184, el coeficiente de variacién es de 1,8,y
el ratio del percentil 90 sobre el 10 es 21,2, mds de 7 puntos mayor al del segundo.
Chocé es un caso extremo en gran parte del andlisis del bienestar en Colombia: es
el departamento donde se concentran grandes problemas sociales y econémicos, al
problema de desigualdad del ingreso se suma la baja tasa de participacion laboral
(48.,9), la alta tasa de desempleo (10,5%), los elevados niveles de informalidad
laboral (sector informal de 77,2%), la considerable tasa de dependencia econémica

7 En el Anexo 2 se ilustran las curvas de Lorenz para los 23 departamentos, Bogotd y el total na-
cional. Si bien en la mayoria de graficas no se puede utilizar el criterio de Lorenz para determinar
si la desigualdad departamental es mayor a la del total nacional, se confirma que departamentos
como Choc6 y La Guajira tienen elevados niveles de desigualdad, mientras que Atladntico y Cun-
dinamarca presentan los menores niveles de desigualdad.

8 De los 23 para los que se tiene informacion representativa con la GEIH.
° En el grifico se excluye a Bogotd, y el dato de Cundinamarca es sin considerar a Bogota.
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Grafica 2.
Coeficiente de Gini en Colombia por departamentos
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Fuente: elaboracién propia con base en la GEIH. DANE (2016).

(en promedio, de cada tres miembros del hogar solo uno trabaja), los grandes proble-
mas de incidencia, brecha y profundidad de 1a pobreza (65, 36 y 24, respectivamente)'®,
sumado a problemas politicos como la corrupcion, la falta de institucionalidad y la
violencia (Bonet, 2007; Galvis, Moyano y Alba, 2016). Otro departamento con ele-
vados niveles de desigualdad es La Guajira (ocupa el segundo puesto en el ranking en
tres de los cuatro indicadores). Es un departamento con una elevada incidencia de la
pobreza (50,6%) y de desigualdad, teniendo un Gini de 0,552, y un Theil de 0,5977.

10Estas son las cifras mds altas de pobreza en Colombia, lo que se evidencia al contrastarlas con los
indicadores para el total nacional que son de 28, 10 y 5,4, en la tasa, brecha y profundidad de la
pobreza, respectivamente.
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Tabla 1.
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Indicadores de desigualdad en Colombia por departamentos

Coeficiente de

Departamento P90/P10 Variacién Coeficiente de Gini | Indice de Theil
Antioquia 11,8 1,44 0,521 0,526
Atlantico 6,6 1,23 0,449 0,398
Bogota 8,2 1,46 0,498 0,502
Bolivar 8,5 1,39 0,490 0,470
Boyaca 11,5 1,58 0,522 0,524
Caldas 9,5 1,48 0,511 0,516
Caquetd 6,4 1,40 0,472 0,462
Cauca 10,9 1,42 0,515 0,507
Cesar 8,5 1,29 0,481 0,443
Chocé 21,2 1,80 0,605 0,718
Coérdoba 7,1 1,27 0,468 0,429
Cundinamarca 7,0 1,14 0,428 0,350
Huila 12,3 1,40 0,525 0,523
La Guajira 13,9 1,57 0,552 0,598
Magdalena 8.3 1,37 0,480 0,451
Meta 8,2 1,24 0,469 0,416
Narifio 8,2 1,47 0,499 0,498
Norte de Santander 9,1 1,25 0,480 0,433
Quindio 8,8 1,34 0,485 0,456
Risaralda 7.5 1,30 0,459 0,418
Santander 9,2 1,23 0,473 0,420
Sucre 6,9 1,36 0,465 0,436
Tolima 9.4 1,31 0,502 0,479
Valle de Cauca 8,6 1,36 0,481 0,456
Total nacional 10,9 1,54 0,523 0,542

Fuente: elaboracién propia con base en la GEIH. DANE (2016).

En el caso contrario se encuentran Cundinamarca y Atlantico, dos departamentos
conlos menores niveles de desigualdad del IPCF, lo cual es un resultado robusto si se
comparan los cuatro indicadores ilustrados en la Tabla 1. Son a su vez departamentos
con elevados niveles de ingreso y una baja tasa de pobreza (en términos relativos).
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En las gréficas 3 y 4 se ilustra la relacién entre el nivel de ingreso promedio y la
desigualdad en cada departamento. Se observa que no hay una relacién como
la establecida en la “U invertida” de Kuznets mencionada en la seccién anterior.
Los departamentos con menores niveles de ingreso (proxy de desarrollo) son los
que tienden a ser mas desiguales. No obstante, considerando los casos de Bogota y
Antioquia, donde vive el 30% de los colombianos, se plantearia la inexistencia de
una clara relacion entre el desarrollo y la desigualdad.

En el caso del andlisis de la desigualdad por departamentos en Colombia se obser-
van heterogeneidades y diferencias en la asociacién indicada por Kuznets. Los
departamentos con menores ingresos son los que tienen mayores niveles de des-
igualdad, los departamentos con menores niveles de desigualdad tienen elevado
ingreso promedio, las zonas con mds alto ingreso y donde se concentra la mayor
parte de la poblacion tienen importantes niveles de desigualdad, y en el medio
de esas situaciones hay departamentos con similares niveles de ingreso, pero con
diferentes niveles de desigualdad. De acuerdo con lo encontrado en el caso de
Colombia, la relacién, en promedio, entre niveles de ingreso medio y desigualdad
tendria forma de U, decreciente en la seccidon de bajos ingresos, llegando a un
minimo e invirtiéndose la relacién al llegar a un nivel de ingresos elevado.

Gréfica 3.
IPCF y coeficiente de Gini por departamentos
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Grafica 4.
IPCF e indice de Theil por departamentos
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DESCOMPOSICION DEL INDICE DE
THEIL POR DEPARTAMENTOS

La desigualdad del ingreso en Colombia se ha reducido entre el 2002 y el 2015 si se
consideran los cuatro indicadores calculados en esta indagacion. No obstante, los
niveles de esa reduccion contrastan notoriamente segun el indicador que se tome
como referencia (el coeficiente de Gini es el indicador con menor variabilidad y el
que indica una reduccién mads baja entre el 2002 y el 2015). Asimismo, el ratio de
percentiles presenta una gran variabilidad afio a afio, y muestra tendencias incluso
opuestas a las de los demds indicadores. Por ultimo, el coeficiente de variacion y el
indice de Theil tienen una variacion similar en el periodo observado, aunque desde
el 2002 y hasta el 2013 el coeficiente de variacion indicaba una reduccién mds
pronunciada de la desigualdad del ingreso. Dos conclusiones se pueden extraer
de la Grifica 5: en Colombia no se ha presentado una reduccién secular de la
desigualdad en el periodo reciente, y en algunos afios la desigualdad ha aumen-
tado; por otro lado, si se compara el afio inicial y final de andlisis (2002 y 2015),
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la desigualdad se ha reducido en un 20% para todos los indicadores de desigual-
dad, excepto para el coeficiente de Gini, que se ha reducido solamente en un 9%.

Estos cambios en los niveles de desigualdad para el total nacional pueden estar
ocultando diferencias en la evolucién de cada departamento. Tal como se observo
en la Tabla 1, hay departamentos con elevados niveles de desigualdad y otros con
una desigualdad notablemente inferior a la que se presenta para el total nacional.
De igual forma, esa reduccidn no se presenta en la misma dimension para todos
los departamentos (véase el Anexo 3). En Norte de Santander y Tolima, por ejem-
plo, la desigualdad se redujo mucho menos con relacién al total nacional, mientras
que Antioquia y Atlantico fueron los departamentos que lideraron la reduccion de
la desigualdad en el pais.

Como se sefial6 mas arriba, el indice de Theil cumple ciertas propiedades que lo
hacen particularmente itil en las estimaciones de la desigualdad (en especial con
relacion a la consistencia en cambios de desigualdad de subgrupos), y se puede
descomponer de manera exacta en componentes que explican la desigualdad por
diferenciales entre los grupos (departamentos), y al interior de ellos. Ademas, su
estimacion es independiente del orden en que se establezca la descomposicién
(Shorrocks y Wan, 2005). Siguiendo a Mookherjee y Shorrocks (1982), el indice de
Theil se puede descomponer como se muestra en (5), donde p, es la participacion del
grupo k en el total de poblacion, m, es el ratio entre el ingreso medio del grupo k y el
ingreso medio del total de la poblacidn, y es el indice de Theil del grupo k. El primer
término de (5) es la desigualdad explicada por diferencias al interior de cada grupo
—en la aplicacion de este documento son las diferencias en cada departamento—,
e indica la magnitud en que la desigualdad total disminuiria si el ingreso relativo
de cada region fuera igual al promedio para todos los individuos; mientras que el
segundo término cuantifica el rol de las diferencias entre grupos (entre departamen-
tos), en el nivel de desigualdad total medido por el indice de Theil, y cuantifica como
cambiaria la desigualdad total si el ingreso promedio de cada region fuese el mismo.

En la Tabla 2 se ilustra el resultado de la descomposicién del indice de Theil en
Colombia por departamentos desde el 2002 hasta el 2015. La principal observacién
que se deriva de los resultados es que la reduccién de la desigualdad (medida por
el Theil) de 20%, entre el 2002 y el 2015, no ha estado asociada de manera pre-
ponderante a una reduccién de las brechas entre los departamentos en Colombia.
De ahi que la participacién de la desigualdad entre departamentos explique el
11,6% de la desigualdad en el 2002, y el 11,9% en el 2015. Como se observa en
la Gréfica 5, el indice de Theil tiene mayor variabilidad que el coeficiente de Gini,
variabilidad que se refleja en las partes que lo componen. A pesar de esas varia-
ciones, la participacién de los componentes de la desigualdad intra y entre areas
geograficas ha permanecido relativamente estable, indicando la persistencia de la
desigualdad entre los departamentos en Colombia.
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Griafica 5.
Indice de indicadores de desigualdad Colombia 2002-2005
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En el Anexo 4 se presenta la descomposicion del coeficiente de Gini por departa-
mentos (Lambert y Aronson, 1993). Como se indic6 en la seccion 2, esta metodo-
logia no es exacta y genera un elevado residual que explica mas del 50% del total
de la desigualdad en Colombia, lo que se debe al elevado traslape de ingresos de
los individuos entre departamentos. El efecto neto de la desigualdad interdeparta-
mental es mas elevada en esa descomposicion, explicando alrededor del 38% del
Gini en Colombia. A pesar de las diferencias en magnitud entre descomposiciones,
la tendencia se confirma: la desigualdad explicada por brechas de ingresos entre
departamentos mantiene su participacion en la explicacion de la desigualdad total
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Tabla 2.
Descomposicién del indicador de desigualdad de Theil intra y entre departamentos
Indicador Participacion

Ao Intradepartamentos depalli:tlslltlintos Total (Intradepartamentos| depall*gtlzllt:entos Total

2002 0,6052 0,0797 0,6849 88,36 11,64 100,00
2003 0,5582 0,0659 0,6241 89,44 10,56 100,00
2004 0,5663 0,0802 0,6465 87,59 12,41 100,00
2005 0,5631 0,0771 0,6402 87,96 12,04 100,00
2008 0,5632 0,0810 0,6442 87,43 12,57 100,00
2009 0,5560 0,0700 0,6260 88,82 11,18 100,00
2010 0,5560 0,0829 0,6389 87,02 12,98 100,00
2011 0,5310 0,0800 0,6110 86,91 13,09 100,00
2012 0,5110 0,0697 0,5807 88,00 12,00 100,00
2013 0,5072 0,0770 0,5842 86,82 13,18 100,00
2014 0,5102 0,0744 0,5846 87,27 12,73 100,00
2015 0,4772 0,0646 0,5418 88,08 11,92 100,00

Fuente: elaboracion propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).

Asi como en un momento dado del tiempo el nivel de desigualdad se explica por
desigualdades al interior de los departamentos y las desigualdades entre ellos, los
cambios de la desigualdad (aproximada por el indice de Theil) en el tiempo se pue-
den explicar por cambios distributivos entre e intra departamentos, asi como por
cambios composicionales en los grupos considerados, en este caso, por cambios en
la participacién poblacional de cada departamento, o por migraciones entre ellos.
Al tomar diferencia de la ecuacién (5) en dos momentos del tiempo (t y t-1), se
tiene como resultado la ecuacién (6), la cual mide la participacién de cada tipo de
desigualdad en la variacion total del indice de Theil, teniendo en cuenta los cam-
bios composicionales (Mookherjee y Shorrocks,1982).
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Los resultados de las estimaciones de la descomposicién dindmica del indice de
Theil para varios periodos de referencia se observa en la Tabla 3. En concordan-
cia con la descomposicién intra y entre departamentos, en esta descomposicion
dindmica se observa como, al menos el 90% de la reduccion de la desigualdad
en Colombia, es resultado de cambios distributivos igualadores al interior de los
departamentos, resultado que se acentud entre el 2008 y el 2011, periodo en el que
practicamente toda la reduccién de la desigualdad fue consecuencia de cambios
intra departamentos. En ese cuatrienio hay que destacar el exitoso rol del depar-
tamento de Antioquia, el cual es el de mayor participacién poblacional (después
de la capital del pais), y redujo en ese lapso el indice de Theil de 0,6748 a 0,55, la
mayor reduccién de la desigualdad en los departamentos colombianos en todos los
cuatrienios considerados. Tomando como referencia el periodo completo (2002-
2015), se observa que la reduccion de la desigualdad intra departamentos se explica
en dos terceras partes por la reduccién de la desigualdad de Antioquia, Atlantico
y Bogot4, lo que al tiempo evidencia las limitaciones en términos redistributivos
en el resto de departamentos del pais, siendo atin mds grave en el departamento
de Caldas, donde la desigualdad entre el 2002 y el 2015 aument6 de manera leve.

Como se indic6 antes, el rol de la desigualdad entre departamentos en el cambio
del indice de Theil es baja. Incluso, en los dltimos afios la brecha se ha mantenido;
solo en el cuatrienio entre el 2002 y el 2005 tuvo una importante influencia al con-
tribuir en un 12% a la reduccién total del indice de Theil, y comparando los tltimos
14 afios, del total de reduccién de la desigualdad en Colombia, apenas el 15% se
explica por reducciones en las brechas entre los departamentos del pafs.

El efecto composicién hace referencia a la influencia de los cambios en la par-
ticipacion poblacional de los departamentos en la desigualdad del ingreso. De
acuerdo con la descomposicion de Mookherjee y Shorrocks (1982) estimada en
este estudio, la influencia del componente composicién depende de los cambios
en la participacioén total y del nivel de ingreso. Si un departamento con un nivel de
ingreso inferior a la media presenta un aumento en la participacién poblacional,
se considera que esto genera un efecto positivo en términos distributivos, en tanto
contribuye a aumentar el tamafio poblacional de lugares con menores ingresos. Lo
contrario sucede si el departamento tiene un ingreso superior al promedio, en el
que un aumento en el tamano de la poblacién generaria un aumento relativo de la
desigualdad con los demds departamentos. El rol de este componente de la des-
composicion dindmica ha sido ambiguo segtn el subperiodo considerado; mientras
que entre el 2002 y el 2005 tuvo un efecto desigualador, en los ultimos afios ha
contribuido a reducir la desigualdad en el pais en alrededor del 11%.

La baja importancia relativa de este componente se explica por los leves cambios en
la participacién poblacional por departamento. Hay que destacar que entre el 2002 y
el 2005 el efecto composicion contribuyé a aumentar la desigualdad y contrarrestar
los otros dos componentes que la redujeron, y esto se explicé fundamentalmente
por el aumento de la participacién poblacional de Bogota (ciudad con el ingreso
promedio mds alto). En el periodo 2012-2015 el efecto composicién participd



Desigualdad del ingreso en Colombia Roberto Mauricio Sanchez-Torres 281

conun 11,3% en lareduccién de la desigualdad, tinico periodo en el que los cambios
composicionales redujeron la desigualdad, lo que se explicé en gran parte por el
aumento de la participacién poblacional de los departamentos de Chocé, Caquetd
y Norte de Santander, y la reduccion del departamento de Antioquia.

Tabla 3.
Descomposicién dindmica del indice de Theil entre e intra departamentos
Participacion en el cambio del indicador
. Cambio en
Periodo o Entre Total
indicador Intradepartamentos | Composicién
departamentos
2002-2005 -0,045 12,2 93,6 -5,8 100,0
2008-2011 -0,033 5,5 95,2 -0,7 100,0
2012-2015 -0,039 -1,7 90,4 11,3 100,0
2002-2015 -0,143 14,5 89,7 -4,2 100,0

Fuente: elaboracién propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).

A partir de la descomposicion entre e intra departamentos del indice de Theil, y la
descomposicién dindmica en varios periodos, se observa que el elemento esencial
de la reduccién moderada de la desigualdad en Colombia es la redistribucién del
ingreso al interior de departamentos como Antioquia y Atlantico, asi como de
Bogot4, mientras que en el resto de departamentos no hay avances tan significati-
vos en la redistribucién del ingreso, siendo casos criticos los de Chocé y La Guajira
(los departamentos con mayores niveles de desigualdad, pobreza e indigencia).
Hay un moderado rol de la reduccién de las desigualdades entre los departamentos,
por lo que las brechas en el ingreso de los principales departamentos del pais y
los departamentos periféricos persisten y no han influenciado de una manera des-
tacada en la reduccion de la desigualdad del ingreso en Colombia. Por tltimo, los
cambios en la participacién poblacional de los departamentos han tenido efec-
tos ambiguos sobre la desigualdad, con efectos desigualadores entre el 2002 y el
2005, por el aumento de la poblacién bogotana, y entre el 2012 y el 2015 con el
efecto contrario por el incremento poblacional de departamentos de bajos ingre-
sos como Chocé y Caqueta.

DESCOMPOSICION DEL COEFICIENTE
DE GINI POR FUENTES DE INGRESO
PARA CADA DEPARTAMENTO

El indicador mads utilizado para medir la desigualdad es el coeficiente de Gini. Si
bien el coeficiente de Gini no presenta la propiedad de consistencia a descompo-
siciones entre subgrupos (Mookherjee y Shorrocks, 1982), y su resultado no es
exacto, la descomposicion por fuentes de ingreso es exacta y permite explorar la
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forma en que un nivel o un cambio en la desigualdad se explica por la importan-
cia o las variaciones en determinados tipos de ingreso (Lerman y Yitzhaki, 1985;
Medina y Galvén, 2008). El objetivo de esta seccidn es explicar y cuantificar las
formas en que diferentes tipos de ingreso afectan los niveles y cambios en la des-
igualdad del IPCF, tomando como indicador el coeficiente de Gini.

A partir de la disponibilidad de informacién, en la elaboracién de este documento
se consideran inicialmente dos tipos de ingreso: el que proviene de actividades de
trabajo, y el restante ingreso de tipo no laboral. El ingreso no laboral incluye rentas,
intereses, dividendos, pensiones, transferencias institucionales, familiares y priva-
das, y arriendos y alquileres. Es bien conocido que fuentes de informacién como la
GEIH tienen problemas en captar el ingreso no laboral y, en particular, el ingreso
derivado de retornos al capital. De ahi que este dltimo usualmente no representa
mads del 18% del ingreso total en las encuestas de hogares, aunque es obvio que en
realidad se subestima esa participacion. Dado lo anterior, en este documento no se
desagregard el ingreso no laboral, lo que puede ser objeto de indagaciones posterio-
res. En su lugar, se considerardn distintos tipos de ingreso laboral segtn la posicion
ocupacional de quienes realizan la actividad, en particular, el ingreso laboral de los
asalariados (particulares o del sector publico), el de los trabajadores por cuenta pro-
pia, el de los empleadores, y el del resto de trabajadores (empleados domésticos,
ingreso no pecuniario de trabajadores no remunerados, jornaleros y peones, y otros).

Para el total nacional, el 42,5% del ingreso proviene de las remuneraciones de los
trabajadores asalariados; el 19,5% de los trabajadores por cuenta propia; el 5,5%
de los empleadores; el 2,7% del resto de trabajadores; mientras que el 29,7% del
ingreso total es ingreso no laboral. No sobra advertir que el nivel de participacion
cambia segtin el nivel de remuneraciones de cada tipo de trabajador, pero también
de la magnitud de cada posicién ocupacional en el empleo total. Al comparar la
participacion en el ingreso (véase la Tabla 4), y en el total de ocupados (véase el
Anexo 5) de cada posicién ocupacional, se concluye que, en promedio, los asala-
riados y los empleadores tienen mayores remuneraciones que los trabajadores por
cuenta propia y el resto de trabajadores.

No hay un patrén claro que indique las heterogeneidades en la participaciéon de
cada fuente de ingreso. Se encuentran departamentos centrales como Antioquia y
Cundinamarca, asi como Bogot4, con participaciones del ingreso de los asalaria-
dos de 46,5%, 44,2%, y 49,5% en el ingreso total. No obstante, también depar-
tamentos con bajo nivel de ingreso y con la desigualdad mas elevada, tienen
participaciones elevadas de la participacién del ingreso de los asalariados, como
es el caso de La Guajira y Chocd, con 43,4% y 40,5%. De otro lado, departamen-
tos con elevado nivel de informalidad y un destacado rol de los trabajadores por
cuenta propia, presentan bajo porcentaje de ingreso como asalariados. Se destacan
en este aspecto departamentos de la costa Caribe (Cérdoba, Magdalena y Sucre), y
departamentos de frontera (Narifio y Norte de Santander). Con respecto a la parti-
cipacion del ingreso no laboral, para la mayoria de departamentos esta entre 24 y
35%, y solo es inferior a ese porcentaje en La Guajira.
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Tabla 4.
Composicion del ingreso segtn fuente por departamentos 2002 y 2015

Ingreso laboral
Ingreso no
Departamento | Asalariados Cuen't 2 Empleadores Ot.ros laboral
propia trabajadores

2002 | 2015 | 2002 | 2015 | 2002 | 2015 | 2002 | 2015 | 2002 | 2015
Antioquia 36,9 [46,5| 163 | 13,5| 9,1 6,1 3.1 3,0 | 34,6 | 30,9
Atlantico 34,7 1399|204 | 229 | 7,7 58 | 2,8 1,7 | 344 | 29,7
Bogota 42,0 1495|129 | 166 | 7,7 | 46 | 28 1,4 | 344|279
Bolivar 33,3 1355 252|291 | 3,5 5,1 36 | 2,2 | 344 | 28,1
Boyaca - |1 40,7 - 16,4 - 6,3 - 1.4 - 35,2
Caldas 36,0 {394 | 13,7 | 155| 94 | 44 | 49 | 6,3 | 36,0 | 344
Caquetd - 39,3 - 26,6 - 5,6 - 23 - 26,2
Cauca - 39,5 - 29,1 - 3,0 - 1,5 - 26,9
Cesar - 35,1 - 29,8 - 39 - 6,4 - 24,8
Chocé - 1405 - 28,1 - 3,7 - 0,7 - 27,1
Cérdoba 28,0 | 30,7 | 23,6 | 344 | 7.8 5,1 72 | 40 | 33,3258
Cundinamarca - 442 - 16,8 - 6,1 - 3,6 - 29,3
Huila - 35,9 - 27,1 - 6,0 - 2,7 - 28,3
La Guajira - | 434 - 30,6 - 4,7 - 2,0 - 19,3
Magdalena - 32,9 - 31,9 - 3,4 - 6,6 - 25,1
Meta 39,6 136,5| 16,9 | 21,5 | 10,1 | 6,5 34 1 92 | 30,0263
Narifio 28,3 (334|245 |325| 7,6 | 55 39 1,5 | 35,7 | 27,0
Nor. Santander | 29,5 | 28,0 | 24,5 | 322 | 9,6 5.8 8.8 19 | 27,6 | 32,0
Quindio - 352 | - 19,7 - 5,2 - 4,7 - 35,2
Risaralda 379 37,0 12,0 | 185 | 11,7 | 58 | 4,7 5,6 | 33,6 | 33,2
Santander 32,8 1385|194 | 214 | 10,6 | 7.5 33 1,9 | 33,9 | 30,7
Sucre - 294 | - 33,8 - 3,8 - 4,7 - 28,4
Tolima 30,4 [ 38,1 17,1 | 17,1 | 9,7 78 | 56 | 3,8 | 37,3 | 33,1
Valle de Cauca | 38,7 [ 382 | 14,1 | 183 | 84 | 6,3 40 | 3,6 | 348 | 33,6
Total nacional | 37,5 | 42,5| 16,7 | 19,5 | 8,3 5,5 33 2,7 | 34,1 | 29,7

Nota: en el 2002 solo se tiene informacién significativa para 12 departamentos y Bogota,
por lo que en esta tabla y la tabla 5, asi como en la Grifica 6, se presentardn datos en ese
afio Unicamente para esos departamentos.

Fuente: elaboracién propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016)
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A continuacion, se realizard la descomposicién del coeficiente de Gini por fuen-
tes de ingreso siguiendo la metodologia planteada por Lerman y Yitzhaki (1985).
A partir de esa aproximacion empirica se puede establecer la contribucién relativa
de cada fuente de ingreso a la desigualdad total, segin su grado de participacién
en el ingreso total, su nivel de desigualdad" y su correlacion con el ingreso total.
En la ecuacidn (7) se indica la expresion del coeficiente de Gini en términos de la
relacion con la funcion de distribucién, y en la ecuacion (8) se ilustra la descom-
posicién del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso. En (8) se observa que el
Gini es la sumatoria de tres componentes de cada fuente de ingreso: la correlaciéon
de Gini de la fuente k, el coeficiente de Gini de la fuente k'2, y la participacién de
la fuente k en el ingreso total.

_ 2cov(y.F () 7
N m

G Z cov yk, ) *2cov(yk,Fk)* [ﬂ
% cov(yk,F) , m, m

®)

Correlaclon de Gini (R,)  Gini de fuente k(Gy) FParticipacion de k (S;)

La participacion relativa de cada fuente de ingreso en la desigualdad total es sim-
plemente el producto de su participacion, su coeficiente de Gini y la correlacién de
Gini con el ingreso total, sobre el coeficiente de Gini (9).

P RkC(};kSk )

En la Grafica 6 se observa la participacion relativa de cada fuente de ingreso en el
coeficiente de Gini para cada departamento, para Bogotd y el total nacional en los
afios 2002 y 2015". Se observa que en el 2015, para todos los departamentos, la
fuente de ingreso que mas contribuye a la desigualdad es el ingreso que proviene
del trabajo de los asalariados. Esto, aunque es una fuente de ingreso con baja des-
igualdad, lo que se explica por la elevada participacion de esta fuente de ingreso
en el total (véase la Tabla 4), y por su elevada correlacion positiva con los niveles

"En el Anexo 6 se presenta el coeficiente de Gini de cada fuente de ingreso por departamento en el
2002y el 2015.

2En este célculo se estima el coeficiente de Gini de cada fuente de ingresos considerando todas las
observaciones, incluso cuando el hogar no percibe esa fuente de ingreso, es decir, considerando
ceros en la estimacién del Gini de cada fuente.

3Como se indicé antes, para el 2002 solo se tiene informacion significativa para 12 departamentos
y Bogota.
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de ingreso total (R,). La otra fuente de ingreso con mayor importancia es el ingreso
no laboral que para el 2015 explic6 el 31,5% de la desigualdad del ingreso en el
total nacional.

El ingreso de los “otros trabajadores”, que es el grupo de mas bajas remuneracio-
nes, es la fuente de menor desigualdad y mds baja participacion en el ingreso total.
Por lo anterior, esta fuente de ingresos tiene un muy bajo rol en explicar la des-
igualdad de cada departamento. En las estimaciones se encuentra que esta fuente
de ingresos tiene poca correlacién de Gini (R ) con el ingreso total, lo que se deriva
de las bajas remuneraciones de este grupo de trabajadores.

A pesar de que en los departamentos de Cérdoba, Norte de Santander y Sucre,
la mayoria del ingreso proviene del trabajo de los cuenta propia, esta fuente de
ingreso solo explica el 20, 23 y 21% del total de desigualdad para el respectivo
departamento. Lo que se deriva de la baja correlacion entre esta fuente de ingreso
y el nivel de ingreso, dado que, en promedio y a pesar de la heterogeneidad, es una
actividad que provee bajas remuneraciones.

En Bogotd, asi como en 10 de los 12 departamentos para los que se tiene informa-
cion del 2002 y el 2015, el ingreso de los asalariados aumenté su participacion en
la explicacion del total de desigualdad, lo que estd articulado a la recomposicién del
mercado laboral luego de la crisis econdmica previa al 2002, la reduccién del desem-
pleoy el aumento de la tasa de ocupacion. En el caso de Bolivar y Norte de Santander,
la fuente de ingreso que aumento la participacion relativa en la desigualdad fue el
proveniente del trabajo por cuenta propia, lo que sucedié por razones diferentes.
En Bolivar, por el mantenimiento de los niveles de desigualdad en el ingreso de los
trabajadores por cuenta propia y la reduccion de la desigualdad del resto de fuentes
de ingreso; mientras que en Norte de Santander, por el aumento de la informalidad
y el trabajo por cuenta propia que pasé del 43,7% en el 2002, al 62,3% en el 2015.

Con el fin de verificar la contribucién de cada fuente de ingreso a la variacion de
la desigualdad total en cada departamento, se realiza una aproximacién dindmica
(estatica comparativa) a los cambios en el coeficiente de Gini entre el 2002 y el
2015. A partir de (8), se tiene que la variacion del coeficiente de Gini entre t y t-1
se puede expresar como (10), la sumatoria de la variacién de las contribuciones
absolutas de todas las fuentes de ingreso a la desigualdad (Amarante, 2016). La
contribucién de cada fuente a la variacion total estard determinada por su varia-
cion absoluta en los dos momentos del tiempo.

Gr - G/—l = ZRk,le,lSk,l _ZRk,l—le,l—ISk,l—l (10)
k k

Como se presenta en la Tabla 5, la desigualdad medida por el coeficiente de Gini
no se redujo en la misma magnitud en todos los departamentos del pais entre el
2002 y el 2015. En Caldas, Norte de Santander y Tolima, practicamente no cambi6:
en Caldas, por el ingreso de asalariados y trabajadores por cuenta propia, en Tolima
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por el de los asalariados, y en Norte de Santander por el de los trabajadores por
cuenta propia, quienes aumentaron su participacién en el empleo departamental,
sumado a que fue la Unica fuente de ingreso que presenté un aumento de la des-

igualdad entre los afios considerados.

Grafica 6.

Participacion relativa de fuentes de ingreso en el Gini por departamentos
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Fuente: elaboracion propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).

Entre el 2002 y el 2015, el ingreso no laboral fue la fuente que mas contribuyé a la
reduccién de la desigualdad, tanto por la reduccién en la participacion en el ingreso
total, como por la reduccién de su desigualdad. El ingreso de los trabajadores
por cuenta propia presentd un efecto desigualador (aunque de baja magnitud en
la mayoria de departamentos), y tuvo un efecto determinante en Meta y Norte de
Santander, mientras que Antioquia fue el Uinico departamento donde tuvo un efecto
contrario, reduciendo la desigualdad, principalmente porque este departamento fue
el que redujo mas el porcentaje de este tipo de trabajadores.

En el caso del ingreso laboral de los asalariados, se observa la mayor ambigiie-
dad en el efecto sobre el cambio en la desigualdad, ya que no hay una regularidad
en el efecto final. Para el total nacional, esta fuente de ingreso ayud6 a aumentar
la desigualdad. No obstante, en seis departamentos el ingreso salarial contribuy6
a reducir la desigualdad, sin ser un factor tan decisivo como en los departamentos
en los que se produjo generd un aumento de la desigualdad, como, por ejemplo,
en Antioquia, Caldas, Narifio y Tolima, donde se contrarrest6 el efecto redistribu-
tivo de otras fuentes de ingreso.
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Tabla 5.
Contribuciones absolutas por fuente de ingreso a la variacién del Gini entre el
2002 y el 2015

Ingreso laboral Ingreso L.

Cuenta Otros no Varlac.lo.n

Asalariados propia Empleadores trabajadores | laboral del Gini

Antioquia 0,0405 -0,038 -0,0278 -0,0049 -0,0512 | -0,0818
Atléntico -0,0037 | 0,0016 -0,0210 -0,0063 -0,0403 | -0,0696
Bogotd 0,0211 0,0098 -0,0382 -0,0029 -0,0594 | -0,0694
Bolivar -0,0205 | 0,0232 0,0074 -0,0063 -0,0401 | -0,0362
Caldas 0,0383 0,0230 -0,0396 -0,0040 -0,0064 | 0,0110
Cérdoba 0,0218 0,0032 -0,0203 -0,0077 -0,0545 | -0,0575
Meta -0,086 0,0315 -0,0320 0,0230 -0,0434 | -0,0295
Narifio 0,0484 0,0098 -0,0112 -0,0032 -0,0888 | -0,0449
Nor. Santander | -0,0126 | 0,0479 -0,0260 -0,0234 0,0063 | -0,0078
Risaralda -0,0293 | 0,0263 -0,0520 -0,0105 -0,0152 | -0,0809
Santander 0,0311 0,0048 -0,0376 -0,0071 -0,0319 | -0,0408
Tolima 0,0460 | 0,0069 -0,0212 -0,0073 -0,0428 | -0,0184
Valle de Cauca | -0,0227 | 0,0191 -0,0229 -0,0027 -0,0206 | -0,0498
Total nacional 0,0189 0,0016 -0,0278 -0,0031 -0,0438 | -0,0543

Fuente: elaboracion propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).

De este modo, se observa la heterogeneidad presente en la influencia de las fuen-
tes de ingreso en los cambios de la desigualdad de cada departamento. Si bien
existen rasgos similares en la influencia del ingreso no laboral y en el efecto del
ingreso de los trabajadores por cuenta propia (con excepcion de Antioquia), tam-
bién hay que destacar las diferencias en los niveles de influencia de cada fuente
de ingreso en los cambios distributivos, asi como los contrastes del ingreso de los
asalariados, lo cual afect6 de manera diferenciada a la evolucién de la desigual-
dad en cada departamento.

CONCLUSIONES

Colombia esuno de los paises de América Latina con mayor desigualdad del ingreso.
Ese elevado nivel de desigualdad se explica, en una parte importante, por las bre-
chas interdepartamentales en los niveles de ingreso, lo que se articula a las hete-
rogeneidades econdmicas, sociales y laborales en cada region del pais. En el caso
colombiano, no hay una relacién definida entre niveles de ingreso y desigualdad:
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los departamentos con menores niveles de ingresos presentan las més altas cifras
de desigualdad; aquellos con la menor desigualdad se destacan por tener ingre-
sos superiores al promedio; sin embargo, los departamentos con mayor nivel de
ingreso presentan alta desigualdad, asi como departamentos con el mismo nivel
de ingreso tienen niveles de desigualdad notablemente diferentes.

Las heterogeneidades en la forma como cada fuente de ingreso influencia los niveles
de desigualdad por departamentos devela la importancia de comprender la distri-
bucién del ingreso como un elemento del bienestar y el desarrollo, anclado a las
caracteristicas geograficas, econdémicas y sociales. Con la descomposicion del coe-
ficiente de Gini, se observa una importante heterogeneidad en el nivel en que las
fuentes de ingreso han influenciado los cambios en la desigualdad en Colombia.
A partir de este ejercicio empirico se observan regularidades, pero también particu-
laridades y casos puntuales en los que la tendencia en el agregado se ve contrastada
con la situacién en un drea geografica especifica.

La reduccién del 9% en el coeficiente de Gini entre el 2002 y el 2015 en el total
nacional, es resultado de grandes heterogeneidades en el cambio de la desigual-
dad por departamentos. Antioquia, Atldntico, Risaralda y Bogota presentaron una
notable reduccién de la desigualdad, mientras que en Caldas, Norte de Santander
y Tolima se mantuvo el nivel de desigualdad. Las razones de esas situaciones en
el tiempo son también diversas entre departamentos, aunque de manera generali-
zada los cambios en el componente del ingreso no laboral han tenido los mayores
efectos redistributivos.

Este articulo pretende ser una contribucion al andlisis de la desigualdad del ingreso
en Colombia, poniendo énfasis en la necesidad de comprender el fendmeno como el
resultado de grandes heterogeneidades espaciales y de diferenciaciones en los nive-
les de ingreso entre los departamentos del pais. Por lo anterior, uno de los objetivos
de este articulo es llamar la atencién sobre la necesidad de realizar estudios espe-
cificos en departamentos que tienen ciertas particularidades en la desigualdad del
ingreso y su evolucion reciente, ya que hay fuertes contrastes en departamentos
como Antioquia, Caldas, Chocé y Norte de Santander, situaciones que se suelen
pasar por alto cuando la desigualdad se analiza sobre agregados a nivel nacional.

Hay que destacar que es importante la generacién de politica piblica entendiendo las
diferencias en la calidad de vida, las desigualdades en el ingreso y las disparidades
regionales (Meisel, 2007). A partir de la descomposicidn intra e interdepartamental
del indice de Theil, se encontr6 que una parte importante de la desigualdad se expli-
ca por la persistencia de brechas de ingreso entre departamentos, por lo que, para
combatir la desigualdad, es fundamental entender las amplias brechas que hay entre
espacios geograficos. En este aspecto, la evolucién reciente de la desigualdad ha
mostrado que en el pais las asimetrias departamentales del ingreso se han sostenido.

En la medida en que la politica tributaria es un elemento sustancial para lograr una
distribucién del ingreso mds equitativa, seria pertinente pensar un mecanismo de
diferenciacion tributaria que busque morigerar las brechas entre los departamentos,
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asi como promover el desarrollo de departamentos rezagados en términos del bienes-
tar de su poblacién, considerando aspectos como la calidad y la cobertura educativa
en todos los niveles (Sanchez, 2005), la politica sectorial focalizada (Meisel, 2007),
y las potencialidades de la migracién laboral (Shorrocks y Wan, 2005).
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ANEXOS

Anexo 1.
Participacién en ingreso y poblacién e indicadores laborales por departamento

Participacion Indicadores laborales
Enla Enel Tasa de Tasa de Tasa de
poblacién | ingreso | participacién | ocupacion | desempleo
Antioquia 12,8 15,2 62,8 56,7 9,7
Atléntico 5.4 49 62,5 57,5 79
Bogotd 16,9 28,3 71,6 65,4 8,7
Bolivar 4,6 33 59,7 55,7 6,8
Boyaca 3,0 2,4 63,4 59,7 6,0
Caldas 2,2 2,0 56,5 515 89
Caquetd 1.3 0,7 54,3 50,1 7.8
Cauca 3,0 1,7 60,6 54,3 10,4
Cesar 2,5 1,5 55,4 50,7 8.4
Chocé L5 0,6 48,9 43,8 10,5
Cérdoba 32 1,8 63,2 59,1 6.5
Cundinamarca 4,7 4,6 71,3 65,8 7,7
Huila 2,3 1,6 64,9 59,7 8,0
La Guajira 2,0 1,2 66,9 62,0 74
Magdalena 2,6 1,6 57.4 53,4 6,9
Meta 2,0 1,9 63,4 57,0 10,1
Narifio 38 2,4 67,9 61,6 9,2
Nort. Santander 3,4 2,2 58,4 514 11,9
Quindio 1,6 1,3 63,3 55,8 11,8
Risaralda 24 2,1 61,9 554 10,5
Santander 4.8 53 68,5 63,9 6,8
Sucre 1,9 1,1 57,5 52,7 8,3
Tolima 3,0 2,5 68,4 61,4 10,3
Valle de Cauca 94 9,9 67,2 59,8 11,1
Total nacional 100,0 100,0 64,7 59,0 8,9

Fuente: elaboracion propia con base en la GEIH. DANE (2016).
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Anexo 2.
Curvas de Lorenz por departamentos en Colombia
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Anexo 2.
Curvas de Lorenz por departamentos en Colombia (continuacién)
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Fuente: elaboracion propia con base en la GEIH. DANE (2016).
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Anexo 3.
Indicadores de desigualdad en Colombia por departamentos 2002 y 2015

Coeficiente de Gini Indice de Theil
Departamento

2002 2015 2002 2015
Antioquia 0,579 0,521 0,724 0,526
Atlantico 0,535 0,449 0,574 0,398
Bogota 0,572 0,498 0,666 0,502
Bolivar 0,535 0,490 0,570 0,470
Caldas 0,504 0,511 0,507 0,516
Cérdoba 0,555 0,468 0,615 0,429
Meta 0,510 0,469 0,528 0,416
Narifio 0,560 0,499 0,654 0,498
Nor. Santander 0,487 0,480 0,479 0,433
Risaralda 0,552 0,459 0,553 0,418
Santander 0,528 0,473 0,532 0,420
Tolima 0,523 0,502 0,533 0,479
Valle de Cauca 0,525 0,481 0,561 0,456
Total nacional 0,573 0,523 0,685 0,542

Fuente: elaboracién propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).
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Anexo 6.

Cuadernos de Economia, 36(72), nimero especial 2017

Coeficiente de Gini de distintas fuentes de ingresos por departamentos 2002 y 2015

Ingreso laboral
Depar- Otros inereso
tamentos Asalariados | Cuenta propia | Empleadores trabajadores no laboral

2002 | 2015 | 2002 | 2015 | 2002 | 2015 | 2002 | 2015 | 2002 | 2015
Antioquia 0,553 1 0,509 | 0,707 | 0,602 | 0,689 | 0,601 | 0,451 | 0,445 | 0,722 | 0,674
Atlantico 0,527 | 0,486 | 0,531 | 0,515 | 0,562 | 0,600 | 0,367 | 0,397 | 0,663 | 0,653
Bogota 0,583 | 0,546 | 0,640 | 0,599 | 0,585 | 0,550 | 0,401 | 0,450 | 0,695 | 0,660
Bolivar 0,515 | 0,485 | 0,496 | 0,500 | 0,646 | 0,579 | 0,434 | 0,398 | 0,679 | 0,684
Boyacd - 0,538 - 0,586 - 0,590 - 0,472 - 0,695
Caldas 0,530 | 0,503 | 0,563 | 0,607 | 0,611 | 0,619 | 0,448 | 0,363 | 0,681 | 0,697
Caquetd - 0,542 - 0,486 - 0,534 - 0,402 - 0,650
Cauca - 0,521 - 0,535 - 0,519 - 0,514 - 0,655
Cesar - 0,523 - 0,491 - 0,567 - 0,418 - 0,638
Chocé - 0,565 - 0,616 - 0,637 - 0,443 - 0,636
Cérdoba 0,512 |1 0,501 | 0,582 | 0,455 | 0,651 | 0,470 | 0,386 | 0,386 | 0,677 | 0,640
Cundinamarca - 0,421 - 0,535 - 0,508 - 0,437 - 0,676
Huila - 0,503 - 0,584 - 0,605 - 0,384 - 0,696
La Guajira - 0,543 - 0,552 - 0,528 - 0,441 - 0,679
Magdalena - 0,507 - 0,510 - 0,560 - 0,428 - 0,705
Meta 0,473 |1 0,516 | 0,564 | 0,553 | 0,591 | 0,557 | 0,391 | 0,449 | 0,707 | 0,634
Narifio 0,524 1 0,568 | 0,544 | 0,503 | 0,609 | 0,543 | 0,440 | 0,400 | 0,746 | 0,683
Nor. Santander | 0,516 | 0,473 | 0,476 | 0,503 | 0,631 | 0,597 | 0,413 | 0,411 | 0,690 | 0,640
Quindio - 0,459 - 0,563 - 0,571 - 0,431 - 0,672
Risaralda 0,565 | 0,481 | 0,593 | 0,568 | 0,589 | 0,596 | 0,347 | 0,350 | 0,673 | 0,658
Santander 0,510 | 0,509 | 0,571 | 0,554 | 0,600 | 0,543 | 0,424 | 0,407 | 0,693 | 0,662
Sucre - 0,507 - 0,460 - 0,500 - 0,403 - 0,638
Tolima 0,532 | 0,530 | 0,563 | 0,594 | 0,603 | 0,609 | 0,414 | 0,404 | 0,696 | 0,676
Valle de Cauca | 0,543 | 0,482 | 0,594 | 0,601 | 0,603 | 0,603 | 0,386 | 0,456 | 0,686 | 0,670
Total nacional | 0,562 | 0,526 | 0,614 | 0,578 | 0,645 | 0,582 | 0,431 | 0,448 | 0,720 | 0,691

Nota: en la estimacién del coeficiente de Gini para cada fuente de ingreso se consideraron

tnicamente los hogares que tuvieran en cada fuente valores positivos.
Fuente: elaboracién propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).




