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Resumen 

En este estudio se pone a prueba la hipótesis de que el sistema de estratificación socio-

económica colombiano, que asigna a cada vivienda un número de uno a seis para 

determinar las tarifas de servicios públicos domiciliarios, pueda causar segregación. Una 

atenta revisión de la literatura muestra que esto puedo ocurrir en la medida en que el estrato 

pueda estar asociado a fenómenos de discriminación. Un estudio de corte experimental se 

realizó en Bogotá con más de 1000 participantes mayores de 25 años y no pertenecientes a 

la población estudiantil. El diseño combina el juego de confianza y el juego del dictador. 

Los resultados excluyen la presencia de preferencias puras para la discriminación y la 

presencia de discriminación estadística, sin embargo se confirma la presencia de 

estereotipos de ausencia de confiabilidad por parte de la población de estrato bajo. 

Palabras claves: estratificación, segregación, discriminación, discriminación estadística, 

estereotipos 

Clasificación JEL: C93, H24, J15; 

 

 

                                                 
*
 Este documento es el informe final del Convenio Interadministrativo 168/2014 entre el CID y la Secretaría 

Distrital de Planeación. Agradecemos comentarios de Ariel Carrero, María Esperanza Corredor, Adriana 

Alejandra García Sierra, Jorge Iván Gonzales. Agradecemos el apoyo de todo el personal del CID y en 

particular de Sonia Baquero. Igualmente un agradecimiento a David Bossa, Rafael Combita, Camilo Gómez, 

Juan David Jaramillo por el apoyo en el trabajo experimental, a Alexander Clavijo por la revisión del 

documento y a Margarida Borrero, Ricardo Navarrete y Sandra Ortega para el trabajo de reclutamiento para 

los experimentos. 
1
Profesor de la Facultad de Ciencias Económicas, Universidad Nacional de Colombia. 

fbogliacino@unal.edu.co 
2
 Asistente de Investigación CID para el CI 168/2014, lmjl1704@gmail.com 

3
 Asistente de Investigación CID para el CI 168/2014, dreyesgalvis@gmail.com  



Francesco Bogliacino, Laura M. Jiménez, Daniel A. Reyes 

 

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá - Facultad de Ciencias Económicas 

P
ág

in
a3

 

IDENTIFYING THE EFFECT OF THE SOCIO-ECONOMIC 

STRATIFICATION ON URBAN SEGREGATION IN BOGOTÁ 

    

Abstract 

In this work we test the hypothesis that the Colombian system of socio-economic 

stratification, ranking dwellings from one to six to compute the utility bills tariff, may 

cause segregation. A careful reading of the literature shows that this may occur if the strata 

are associated with discrimination. A field experiment with around 1000 participants from 

Bogotá (older than 25 and not belonging to student population) is carried out. The design 

includes a combination of a trust game and a dictator game. Results exclude the presence of 

pure preferences for discrimination and statistical discrimination, but confirm that low 

strata are associated to stereotypes of low trustworthiness. 

Keywords: stratification, segregation, discrimination, statistical discrimination, stereotypes 

JEL Classification: C93, H24, J15; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS

CENTRO DE INVESTIGACIONES PARA EL DESARROLLO - CID

Rector
Ignacio Mantilla Prada

Vicerrector General
Jorge Iván Bula Escobar 

Facultad de Ciencias Económicas

Decano
José Guillermo García Isaza

Vicedecano
Rafael Suárez

Centro de Investigaciones para
El Desarrollo CID

Director
Manuel José Antonio Muñoz Conde

Subdirectora
Vilma Narváez

En esta colección se publican ensayos; resultados de investigación previos 

o concluidos; documentos producto de consultorías; reflexiones de 

investigadores adscritos al Centro de Investigaciones para el 

Desarrollo-CID;  documentos de investigadores invitados a eventos 

realizados por el CID; y, en general, documentos caracterizados por su 

rigurosidad científica y pertinentes a un contexto específico o coyuntural.

Investigaciones y productos - CID
ISSN 2027-8780

Investigaciones y productos FCE-CID puede ser consultada en el 
portal virtual:

http://www.fce.unal.edu.co/publicaciones/ 

Director Centro Editorial-FCE
Álvaro Zerda Sarmiento

Equipo Centro Editorial-FCE
Nadeyda Suárez Morales

Maria del Pilar Ducuara López

Jesús David Suárez Sosa

Contacto: Centro Editorial FCE-CID

Correo electrónico: publicac_fcebog@unal.edu.co

Este documento puede ser reproducido citando la fuente. El contenido y la forma del  

presente material es  responsabilidad exclusiva de sus autores y no compromete de 

ninguna manera al Centro de Investigaciones para el Desarrollo CID, ni a la Facultad de 

Ciencias Económicas, ni a la Universidad Nacional de Colombia.   

Investigaciones y productos CID



Francesco Bogliacino, Laura M. Jiménez, Daniel A. Reyes 

 

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá - Facultad de Ciencias Económicas 

P
ág

in
a5

 

TABLA DE CONTENIDO 

1 MARCO TEÓRICO 7 

1.1 Introducción: algunas definiciones 7 

1.2 Estratificación en el sistema colombiano 11 

1.2.1. Referencias generales 11 

1.2.2 La asignación de estrato 12 

1.2.3 Críticas al sistema actual, alternativas y límites 14 

1.2.4 La estratificación en el imaginario colectivo 16 

1.3 La segregación en las ciudades latinoamericanas y en Bogotá 17 

1.4 Efectos de la segregación 22 

1.5 Determinantes de la segregación de acuerdo con las teorías prevalentes 29 

1.6 El rol de la confianza en la construcción del capital social y de la red 32 

1.6.1 El capital social 32 

1.6.2 Medir la confianza 33 

1.7 El debate transatlántico sobre segregación y políticas de mezcla social 36 

1.8 El caso de Bogotá, algunos caveat finales 39 

2 METODOLOGÍA 44 

2.1 Introducción al método experimental en economía 44 

2.2 Resumen de las hipótesis a probar 46 

2.3 ¿Por qué nos enfocamos en medidas monetarias? 48 

2.4 Juego de confianza y juego del dictador: elementos básicos 49 

2.5 El diseño en detalle 52 

2.6 El mecanismo de aleatorización 54 

2.7 ¿Cuál es el rol del monto de los incentivos monetarios sobre personas de estratos 

diferentes? 54 

2.8 Análisis de datos 55 

2.8.1 Juego de confianza 55 

2.8.2 Juego del dictador 56 

2.8.3 Comparación de las respuestas entre el juego de confianza y el del dictador 57 

2.9 La muestra: metodología y explicaciones 58 

3 RESULTADOS 59 



Investigaciones y Productos CID N° 24 

Diciembre de 2015 

 

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá - Facultad de Ciencias Económicas 

P
ág

in
a6

 

3.1 Trabajo de campo 59 

3.2 La muestra 62 

3.3 Análisis de consistencia de los experimentos 67 

3.4 El juego de confianza: envío, devolución y expectativa 73 

3.5 El juego del dictador: envío y expectativa 91 

3.6 Comparando las decisiones entre el juego del dictador y el de confianza: envío y 

expectativa 98 

3.7 Interpretación de los resultados y consideraciones conclusivas 103 

3.7.1 Observación 1: el estrato resulta correlacionado con la capacidad de pago 103 

3.7.2 Observación 2: las diferencias en el comportamiento por estrato resultan mínimas

 104 

3.7.3 Observación 3: no existen preferencias para la discriminación en términos de 

estrato 104 

3.7.4 Observación 4: no hay soporte para discriminación estadística 104 

3.7.5 Observación 5: existen estereotipos de estrato 105 

3.7.6 Observación 6: todos los estratos parecen sentirse víctimas de estereotipos 105 

4 IMPLICACIONES DE POLÍTICAS PÚBLICAS 106 

4.1 La segregación en Bogotá y sus posibles determinantes 106 

4.2 La estratificación, sus problemas 109 

4.3 Los resultados de este estudio 110 

4.4 Recomendaciones finales 111 

REFERENCIAS 112 

ANEXOS 127 

Anexo I: ¿Cómo se mide la segregación? 127 

Anexo II: El protocolo 133 

Anexo III: Notas adicionales sobre la aplicación 150 

Anexo IV: Regresiones 154 

 

 

 

 



Francesco Bogliacino, Laura M. Jiménez, Daniel A. Reyes 

 

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá - Facultad de Ciencias Económicas 

P
ág

in
a7

 

1 Marco teórico 
 

1.1 Introducción: algunas definiciones 

 

Este estudio tiene como objeto identificar qué tipo de relación causal existe entre la 

estratificación legal socioeconómica en el contexto colombiano y la segregación urbana en 

Bogotá. 

Para entender cómo plantear la pregunta de investigación en concreto y cómo abordarla 

metodológicamente es necesario definir algunas categorías teóricas y las relaciones lógicas 

entre ellas. Para facilitar la comprensión, en la Tabla 1 se presenta un glosario general. 

En primer lugar hay que definir el concepto de segregación. Si consultamos el Diccionario 

de Economía Palgrave (Durlauf & Blume, 2008) la palabra segregación aparece en 39 

entradas diferentes. En la totalidad de los casos
4
, se refiere a segregación racial (en barrios 

o escuelas) o a segregación por género al interior del mercado del trabajo
5
. En otras 

palabras, este fenómeno se suele referir a los casos en que un grupo o población claramente 

identificable (por características étnicas, por ejemplo) suele ubicarse (físicamente o 

metafóricamente, como en el caso ocupacional) en un espacio claramente separado. 

Por lo menos a partir del comienzo del siglo XX, es muy común hablar de segregación 

urbana utilizando el término “gueto” (Wirth, 1928). El gueto, sin embargo, es una metáfora 

no necesariamente útil para entender este tipo de fenómenos, pues satisface tres 

características que no necesariamente cumplen otros fenómenos de segregación: 

(1) Los habitantes muestran una característica claramente identificable; (2) el aislamiento del grupo es 

forzoso, es decir esta impuesto por la mayoría; (3) el gueto incluye instituciones que permiten acceso a 

bienes y servicios que el grupo no podría tener afuera, por las mismas políticas de exclusión y 

discriminación implementada por la mayoría (Wacquant, 2004)
6
.  

                                                 
4
Técnicamente, el único caso que no aplica se refiere a la entrada de la “economía heterodoxa” y al 

aislamiento de los economistas de esta orientación en términos de visibilidad de la producción y de acceso al 

trabajo (con particular referencia a los departamentos de mayor importancia).
 

5
 Sesgo ocupacional de las mujeres en algunas profesiones. 

6
 Otro ejemplo similar es el caso del sistema de castas indio, un sistema jerárquico, endogámico y hereditario 

(Wolcot, 2008), extremadamente ineficiente (Maddison, 1971) y que sin embargo incluía elementos de seguro 

dentro de las mismas castas y entre castas, al regular acceso privilegiado a ocupaciones. 
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La razón fundamental por la cual el término “gueto” no ayuda a la comprensión de los 

fenómenos de segregación en el mundo moderno es que si bien sistemas legales similares al 

Jim Crow, un sistema legal-económico de discriminación de los afroamericanos en el Sur 

de EE. UU. (Wright, 2008), todavía existen, en la mayoría de los casos la segregación 

resulta ser un proceso de facto y no de jure. Dicho de otra manera, formalmente, la 

segregación de hoy ocurre, en gran parte, a través de decisiones descentralizadas por parte 

de agentes económicos y no a través de políticas explícitas de aislamiento o discriminación. 

En segundo lugar, hay que definir qué se entiende por estratificación. En la literatura 

económica se suele hablar de estratificación socioeconómica como una forma particular de 

segregación. En este sentido se define como la ubicación en el espacio físico u ocupacional 

de acuerdo a una escala de ingreso o riqueza (Sethi & Somanathan, 2004).  

No obstante existe una manera legal de estratificar, un proceso a través del cual la autoridad 

pública reparte a la población de acuerdo con escalas cuantitativas que estén relacionadas 

con la disponibilidad recursos. El caso más común es el del impuesto directo sobre la renta, 

donde se suelen diferenciar las alícuotas de acuerdo con el ingreso de la persona o del 

hogar. 

Para objeto de este estudio, se utilizarán las siguientes definiciones operativas: hablaremos 

de segregación para definir el proceso de localización homogénea (en términos de ingreso) 

de las familias en los barrios o unidades geográficas definidos en la ciudad. Hablaremos de 

estratificación para definir el proceso legal a través del cual el sistema público colombiano 

asigna cada hogar a un número en una escala discreta, con la finalidad de calcular las tarifas 

del servicio público domiciliario. Este sistema está formalmente regulado por la Ley 142 de 

1994 y la asignación se hace de acuerdo con la condición exterior de la vivienda y las 

características del entorno. El resultado es un número de 1 a 6, creciente en el nivel de 

recursos. En resumen, en este trabajo la estratificación socioeconómica se medirá a través 

del estrato, de acuerdo con la normatividad colombiana. 

Puesto que el problema de segregación urbana es mayoritariamente de decisiones 

descentralizadas, es el resultado de redes sociales (de contactos) que a su vez son 

segregadas, es decir son limitadas (o mayoritariamente enfocadas) a contactos dentro del 

mismo grupo. 
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La red (network en inglés) es una manera abstracta de representar el sistema de 

interacciones de un individuo a través de un sistema de nudos (agentes) y enlaces entre 

nudos que describen un intercambio de favores, información o transacciones de mercado 

(Jackson, 2014). En este contexto, se puede hablar de homofilia
7
 al caracterizar la tendencia 

de personas que comparten una característica a asociarse (Lazarsfeld & Merton 1954). Para 

el fin de este proyecto, se puede utilizar la propiedad de homofilia en una red para definir la 

segregación de manera abstracta.  

Como se explicará a lo largo del informe, la segregación es el resultado de redes sociales 

homofílicas, lo cual explica la dificultad para medir el efecto causal de un entorno 

segregado, puesto que existe un problema de autoselección que se confunde con el 

mecanismo causal. Las redes sociales se construyen a partir de mecanismos de confianza 

que sirven para transmitir normas y crear mecanismos de obligación recíproca.  

Hay dos razones por las cuales pueden emerger redes sociales segregadas. En primera 

medida, puede que surjan por mecanismos de racionalidad en los que la existencia de 

complementariedad hace que sea más ventajoso para un individuo relacionarse con 

personas de ingresos más altos. Si es así, la responsabilidad de la segregación no puede 

estar en el sistema de estratificación legal para servicios públicos, más bien, en la 

distribución del ingreso y en el mecanismo de mercado para el suelo, que permite a los 

ricos gastarse más para poder acceder a viviendas cercanas a otros ricos. 

En segunda medida, puede que dichas redes surjan por mecanismos de discriminación. 

Cada vez que los individuos discriminan, o sea enfrentan costos para no interactuar con 

miembros de un grupo, están rechazando dar y devolver confianza a personas de ese grupo 

(la confianza crea excedente social). Por lo tanto, lógicamente, si queremos medir 

segregación hay que medir dónde se crean o no mecanismos de confianza. Si no se crean, 

hay que profundizar en la génesis de dicha discriminación: si es por estereotipos, por pura 

preferencia hacia la discriminación o por discriminación estadística (ver Tabla 1). 

                                                 
7
 En el estudio de las redes, la homofilia es una característica bastante común para atributos como la edad, el 

ingreso, el nivel de educación (McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001). 
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En este último caso, es relevante profundizar en el papel que juega el sistema de 

estratificación. De acuerdo con autores como Bordieu, como se planteará más adelante, es 

posible que estructuras legales o normativas terminen legitimando roles sociales y haciendo 

que las personas asuman distinciones arbitrarias (como el estrato) como distinciones 

naturales o asociadas a estereotipos de conducta social. Por esta razón, es importante 

determinar si el estrato es un vehículo de estereotipos, una preferencia hacia la 

discriminación o una determinante de discriminación estadística.  

Tabla 1. Glosario 

Categoría teórica Definición 

Segregación 

Homofilia en la red de contactos (tendencia 

a interactuar con miembros del propio 

grupo). 

Segregación residencial 

Localización residencial de personas del 

mismo grupo al interior del mismo barrio (o 

unidad geográfica de referencia). 

Discriminación 
Disponibilidad a enfrentar costos para no 

interactuar con personas de un grupo social. 

Discriminación estadística 

Discriminación de todos los integrantes de 

un grupo social justificada por la existencia 

de un trato estadísticamente más común en 

dicho grupo. 

Estratificación legal 

En este informe será el mecanismo 

legislativo de la Ley 142 a través del cual se 

determina la tarifa de los servicios públicos 

domiciliarios. 

Capital social 

Dotación individual de relaciones que 

permiten acceso a información o 

disponibilidad de recursos. 

Confianza 

Mecanismo de creación de vínculos 

recíprocos de obligaciones, socialmente 

eficiente pero que expone al riesgo de 

aprovechamiento. 

Efecto entorno 
Efecto causal de un sistema de relaciones 

con un determinado grupo de agentes. 

Autoselección 
Mecanismo a través del cual los agentes se 

autoasignan a una particular condición. 
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1.2 Estratificación en el sistema colombiano 

1.2.1. Referencias generales 

El sistema de estratificación socioeconómica como se conoce hoy en Colombia nació en los 

años ochenta, donde se planteó el diseño tarifario con un sistema de subsidios cruzados 

(Gallego, López & Sepúlveda, 2014). 

La Ley 142 de1994 es la encargada de regular y uniformar la metodología, con el fin de 

eliminar excesos de discrecionalidad por parte de los alcaldes. Si bien al comienzo fue 

diseñada de manera específica para el sistema de subsidios cruzados en el pago de servicios 

públicos domiciliarios, su éxito inicial la impuso en el léxico legislativo a la hora de definir 

otras políticas de gasto público (Gallego, López & Sepúlveda, 2014). 

A comienzos de los ochenta, la justificación de este sistema dependía de la falta de 

disponibilidad de datos alternativos confiables y de la relativa sencillez en la 

implementación. 

Metodológicamente, se suponía que el uso del inmueble y del entorno sería una buena 

aproximación a la capacidad de pago, es decir se asumía que sería posible asignar el estrato 

socioeconómico sin información directa de la familia sobre su ingreso, nivel de consumo o 

fuente patrimonial. Además, se suponía la existencia de clases homogéneas, para reflejar 

efectivamente la estructura socioeconómica colombiana (Bonilla, López & Sepúlveda, 

2014).  

En la actualidad, están disponibles otras fuentes alternativas de información para la 

estratificación socioeconómica, tomando en consideración algunas experiencias 

internacionales, ya que el sistema actualmente vigente en Colombia no es común. 

En particular, es importante destacar que en Colombia otras políticas de subsidios han 

abandonado el sistema de estratificación para migrar a sistemas de clasificación basados en 

fuentes de información alternativas, como es el caso del Sistema de Identificación de 

Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales, Sisbén III (Gallego, López & Sepúlveda, 

2014). 
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Con el fin de plantear una alternativa metodológica y operacional acorde con los 

desarrollos de la sociedad, la tecnología y la disponibilidad de nueva y oportuna 

información, la administración distrital de Bogotá se propone desarrollar un nuevo sistema 

de beneficios del consumo de bienes y servicios del Estado, dirigidos al consumidor 

individual. Este cuenta con un reparto de carga impositiva definido de acuerdo con la 

capacidad de pago de los ciudadanos, que busca que estos aporten para cubrir los costos de 

los bienes y servicios que se requieren para mantener e incrementar el bienestar social de 

los habitantes de la ciudad. 

En ese sentido, se requiere un sistema de asignación de subsidios y contribuciones flexible, 

que se adapte con facilidad al ciclo económico y a las cambiantes condiciones sociales de 

los ciudadanos. Por ende, se proyecta contar con una herramienta que permita el análisis 

multidimensional y que esté soportado en bases de información de diferente fuente y en 

programas de política pública (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2015). 

1.2.2 La asignación de estrato 

 

Las viviendas o predios pueden ser clasificados dentro de una de estas categorías: estrato 1 

(bajo-bajo), estrato 2 (bajo), estrato 3 (medio-bajo), estrato 4 (medio), estrato 5 (medio-

alto) y estrato 6 (alto). De estas categorías, únicamente el estrato 4 paga el valor exacto 

fijado por la empresa prestadora de servicios públicos. Los estratos 1, 2 y 3 son 

beneficiarios de subsidios, ya que en estos se ubican las personas de menores recursos; por 

el contrario, los estratos 5 y 6 pagan sobrecostos (DANE, 2015a).  

El valor total a pagar en los recibos de servicios públicos que llegan a las viviendas se 

calcula a través de la fórmula: valor a pagar = consumo * (tarifa * p %), en donde el 

consumo hace referencia a la cantidad de unidades de determinado servicio público por el 

precio de cada unidad; la tarifa hace referencia a los costes propios de la operación; y el 

valor-p se refiere al porcentaje de subsidio o sobrecosto, según sea el caso (DANE, 2015b). 

Vale la pena destacar que el valor del subsidio es diferente según el servicio público 

domiciliario.  
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El sistema actual de estratificación se basa en las características físicas de las viviendas y su 

entorno, debido a que en los análisis estadísticos realizados ha sido posible encontrar una 

correlación positiva entre las características físicas externas e internas de las viviendas, el 

entorno y las condiciones socioeconómicas de las personas que las habitan. Al mismo 

tiempo, estudios más recientes destacan que el valor de esta correlación es bajo (Acosta, 

Maluenda & Rivas, 2014; Mina, 2004) y por eso critican la organización del actual sistema. 

Se entiende que desde puntos de vista sociológicos, antropológicos, arquitectónicos e 

incluso psicológicos, la vivienda es más que un lugar para habitar y denota un sentido 

cultural e histórico de las personas que la poseen. De esta forma, las personas que tienen 

una mayor capacidad económica no se limitan al aspecto funcional de la vivienda, sino que 

dedican sus recursos a construir viviendas con mejores materiales y mayores decoraciones. 

En otras palabras, las condiciones físicas de una vivienda no obedecen a factores fortuitos, 

sino que expresan el estatus económico de una persona (DANE 2015a).  

Se considera que los ingresos devengados por las personas no pueden ser utilizados con 

efectividad para generar la estratificación correspondiente, porque no son datos confiables o 

constantes en el tiempo. Esto indica que habría una gran cantidad de datos por recolectar, 

pues no todos los empleos son formales y hay variaciones recurrentes tanto en el flujo de 

dinero como en el asentamiento de las personas. Así, se toman en cuenta variables que 

permitan aprehender las condiciones reales de salud, trabajo, educación, económicas y de 

calidad de vida, ya que, según la Ley 142 de 1994, se debe estratificar el inmueble y no el 

hogar (DANE 2015b). 

En alguna ocasión se realizó una demanda contra la Ley 142 de 1994, alegando la 

inconstitucionalidad de la facturación de servicios públicos bajo criterios diferentes a la 

capacidad de pago de los usuarios. En particular, la demanda versaba así: 

El demandante considera que el concepto de estratificación que aparece en los artículos acusados 

(todos los artículos sobre estratificación en la Ley 142/94), no responde a la idea de redistribución del 

ingreso a que hace referencia el artículo 367 de la Carta, cuando regula los criterios que deberán 

tenerse en cuenta a la hora de establecer el régimen tarifario de los servicios públicos domiciliarios. 



Investigaciones y Productos CID N° 24 

Diciembre de 2015 

 

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá - Facultad de Ciencias Económicas 

P
ág

in
a1

4
 

La sentencia C-252/97, cuyo magistrado ponente fue el doctor Eduardo Cifuentes, 

destacaba lo siguiente (Corte Constitucional de Colombia, 1997): 

En relación con los servicios públicos domiciliarios, no se encuentra en la Constitución ninguna 

indicación precisa sobre la forma de hacer el reparto de los costos y beneficios derivados de los 

mismos entre los usuarios (C.P. art. 338) ni sobre el criterio concreto de solidaridad y redistribución de 

ingresos que debe reflejarse, junto con los costos, en el respectivo régimen tarifario (C.P. Art. 367). Se 

trata de extremos definitivamente liberados a la libre configuración normativa del legislador. 

Adicionalmente, en otro aparte del mismo documento, la Corte precisa:  

La tarifa, en este caso, está vinculada al estrato socioeconómico en el que resulte clasificado el usuario, 

lo que en últimas dependerá de las características físicas de su vivienda y de las condiciones materiales 

de su entorno inmediato. La parte de la tarifa que traduce el costo del servicio está determinada por el 

beneficio que recibe el usuario y a este respecto no cabe, en principio, formular observación alguna. 

1.2.3 Críticas al sistema actual, alternativas y límites 

Al presentar muchos errores de inclusión, en particular al mostrar una alta probabilidad de 

clasificar como beneficiaria de un subsidio a una familia de nivel socioeconómico alto 

(Acosta, Maluenda & Rivas, 2014) y al reducir el porcentaje de familias que pagan 

sobrecosto, el sistema muestra evidentes problemas de sostenibilidad a mediano y largo 

plazo. Esto se debe a una fuente de información que mal refleja la real capacidad de pago 

de las familias, siendo la medición por estrato mal correlacionada con un amplio panorama 

de indicadores uni y multivariados de disponibilidad de recursos (Acosta, Maluenda & 

Rivas, 2014; Mina, 2004). Dichos errores debilitan la efectividad del sistema a la hora de 

garantizar equidad, pues no garantizan suficiente progresividad.  

Además, el actual sistema de estratificación está sujeto a problemas políticos, en el sentido 

que su actualización puede ser muy costosa en términos de consenso (subir el estrato sube 

el costo de los servicios por la eliminación de los subsidios), lo cual afecta la posibilidad de 

ofrecer una fotografía rigurosa de la capacidad de pago de las familias con el paso del 

tiempo.  

Una alternativa posible es el uso de la información catastral para la estratificación 

económica, utilizando datos sobre el suelo y la construcción, y eliminando los relativos al 
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estrato para evitar sesgo
8
. La resultante es una medida de valor unitario integral ─VUI─ 

(Bernal & Tejedor, 2014), que luego puede ser transformada en variable ordinal a través de 

una precisa definición de subintervalos en el dominio inicial. Una vez comparada en el 

mapa con el sistema de estratos, revela una granularidad y heterogeneidad que el estrato no 

es capaz de detectar, independientemente del grado de heterogeneidad de la localidad 

analizada (Bernal & Tejedor, 2014). 

Sin embargo, hay que subrayar por lo menos cuatro consideraciones importantes. En primer 

lugar, si bien el VUI presenta una correlación mayor con la disponibilidad de recursos u 

otros indicadores socioeconómicos, dicha correlación sigue siendo relativamente baja. 

Aunque esto puede generar sorpresa, hay que tener en cuenta que la distribución de la 

riqueza y la del ingreso no necesariamente tienen buena correspondencia. Por ejemplo, en 

los países de la OECD (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos) la 

desigualdad de ingreso y la de la riqueza no están muy correlacionadas, pues la segunda 

depende mucho de la edad, la familia de origen y de toda una serie de choques volátiles, 

por lo que las medidas basadas en valoración de activos inmobiliarios no necesariamente 

son buenas proxies para la capacidad de pago (Maestri, Bogliacino & Salverda, 2014). Así 

mismo, la dependencia de los avalúos del precio de la vivienda en el mercado puede 

introducir errores, debido a burbujas y a otras fuentes de volatilidad que manejan los 

precios de los activos.  

En segundo lugar, la implementación de un sistema que implique amplias transiciones entre 

estratos y cambios significativos en el pago de los servicios públicos domiciliarios genera 

de todos modos un costo político alto, sobre todo si la metodología es complicada y aún 

más si una medición correcta de estratificación necesita un número endógeno de estratos 

(López & Sepúlveda, 2014) y por lo tanto su implementación resulta expuesta a la 

manipulación del decisor político. 

En tercer lugar, el objetivo de equidad en el nivel de vida o un compromiso entre esta y la 

eficiencia (en reducción de sobreconsumo, por ejemplo, de agua) requiere contemplar otras 

                                                 
8
 Existe una dependencia implícita y explícita en la determinación del avalúo. Esa se concreta en el uso del 

estrato como variable de cálculo del avalúo y en el uso por parte de los peritos de los estratos para la 

determinación de los topes de precios (Bernal & Tejedor, 2014). 
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medidas posibles, como reducir la desigualdad de raíz con un sistema más progresivo de 

impuestos o con otros sistemas de subsidios, como la implementación de medidas no 

monetarias de redistribución (Marx & van Rie, 2014). Una posible alternativa, basada en la 

experiencia internacional, se encuentra incluida en el capítulo primero de la obra Los 

límites de la estratificación: en busca de alternativas (Gallego et al., 2014). 

Significativamente, como muestran los autores citados, en ningún caso, a excepción de 

Quito, se encuentra un sistema como el colombiano pues la experiencia internacional suele 

preferir estrategias de tarifas no lineales. 

En última instancia, es evidente que si el problema de la estratificación socioeconómica de 

tipo legal implica consecuencias sobre la formación de preferencias discriminatorias, 

entonces la fuente de datos en sí es irrelevante, luego la generación de estratos es dañina 

por sí misma, independientemente de la fuente de datos sobre la cual se construye. 

1.2.4 La estratificación en el imaginario colectivo 

A pesar de ser un mero instrumento destinado a la focalización de las políticas públicas 

(Mina, 2004), la estratificación económica se ha implantado en el imaginario colectivo 

como una manera de diferenciar socialmente no solo condiciones materiales sino también 

representaciones sociales (Bonilla, López & Sepúlveda, 2014; Uribe, 2008; Uribe, Vásquez 

& Pardo, 2006). 

Al ser incluidos en el lenguaje cotidiano de los colombianos, los estratos representan en 

parte una manera de naturalizar jerarquías que reflejan un particular sistema de relaciones 

de poder. En literatura, esto se refiere al habitus como lo plantea el constructo teórico de 

Bourdieu: al compartir un proceso de socialización los sujetos terminan compartiendo 

estructuras mentales, modos de ver, representaciones sociales (Bourdieu, 1980; 1991).  

En este caso específico, puede ocurrir que distinciones de alguna manera arbitrarias, como 

el estrato socioeconómico, terminen siendo asociadas a conductas. Por ejemplo, que se 

genere la creencia de que algunos comportamientos positivos o negativos son más comunes 

en algunos estratos.  
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Es cierto que el trabajo cualitativo (Uribe, 2008) muestra evidencia de que el discurso sobre 

los estratos objetiva y, de alguna manera, legitima las diferencias sociales. De la misma 

manera, se puede ver de forma muy clara la existencia de todo un imaginario ideológico 

construido sobre el tema del estrato, que sobrepasa el mero asunto de las tarifas, por 

ejemplo, la costumbre de usar en la oralidad la escala de estrato que va desde cero hasta 

números muy grandes. 

Sin embargo, en los mismos trabajos que plantean esta hipótesis se muestra también que el 

estrato no ha remplazado el discurso sobre las clases sociales. Además, si bien se muestra 

que en los estratos bajos hay falta de aspiraciones de movilidad social, la posibilidad de que 

la causa sea el estrato no está comprobada (Uribe, 2008)
9
.   

De todos modos, es obvio que la metodología cualitativa por definición no puede identificar 

de manera causal el rol del estrato en la construcción de estereotipos o preferencias por la 

discriminación. 

1.3 La segregación en las ciudades latinoamericanas y en Bogotá 

En el Anexo I, se discuten las principales medidas de segregación. A nivel local, el índice 

que se ha usado recientemente es el índice integrado de segregación (SDP, 2013). Este es el 

resultado de la combinación del índice de segregación residencial socioeconómica (SRS) y 

el de segregación de acceso socioeconómico (SAS), desarrollados por la Universidad 

Nacional de Colombia y la Secretaría Distrital de Planeación en el 2007, junto con los 

índices de calidad de vida urbana y de capacidad de pago, acuñados por las mismas 

entidades en el 2012.  

Según la Secretaría Distrital de Planeación (2013) ─en adelante SDP─, el SRS está 

conformado por variables de gasto, ingreso, educación y consumo de vivienda; por su parte, 

el SAS se refiere más a aspectos de infraestructura, como bienes y servicios públicos y 

urbanos. Ahora, el índice de calidad de vida gira en torno a tres aspectos fundamentales de 

los individuos: las variables relacionadas con el hogar, como salud, alimentación y 

                                                 
9
 Además, otra evidencia cualitativa da cuenta de que la polarización entre norte y sur y la tradicional 

exclusión de las localidades que acogen a las olas de desplazados (San Cristóbal, Usme, Ciudad Bolívar) 

también juegan un rol muy fuerte en la falta de aspiraciones de movilidad social (Pulido, 2011). 
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educación; el hábitat, como vivienda y espacio público; y los atributos comunes para 

determinados miembros de un grupo, como la movilidad y la infraestructura de la zona en 

donde viven.  

De acuerdo con la SDP (2013), en Bogotá se ha aplicado el modelo de precios hedónicos, 

combinando la información suministrada por las unidades de planeamiento zonal (UPZ) 

con las informaciones de la localidad y el estrato, con el fin de establecer directrices a 

seguir por la administración local. Así, se pretende combatir la segregación y mejorar las 

políticas de seguridad, movilidad, bienestar social y educación, así como el tratamiento y 

manejo de basuras, entre otros. A nivel local, se usan modelos hedónicos interrelacionados, 

bajo la siguiente ecuación: 

 [1] 

En dicha ecuación AVi es el avalúo catastral del predio donde se localiza el hogar i; Si son 

las características de la vivienda del hogar i, incluyendo el puntaje catastral, el área 

construida del predio, el área de terreno del predio, la propiedad horizontal, la vetustez y la 

capacidad de pago; BPi son las externalidades del hogar i derivadas de los bienes públicos; 

Gi es el gasto del hogar i; Hi son las características del hogar i, incluyendo la escolaridad 

del jefe del hogar (número de años), la edad del jefe del hogar, el número de personas en el 

hogar, el número de personas por dormitorio y la proporción de niños en el hogar.  

La unión de los dos modelos permite encontrar los precios implícitos en las externalidades 

y en los bienes públicos. Con la utilización de esta técnica, es posible construir índices de 

calidad de vida que reflejen adecuadamente las condiciones y necesidades de la población, 

ya que facilita el monitoreo de políticas públicas relevantes. Es así como en 2013, la SDP 

(2013) llevó a cabo un estudio sobre segregación en Bogotá, en el que el modelo por 

factores de mercado llevó a concluir que los estratos 1 y 2 pueden rotularse como 

segregados; el estrato 3, como neutral; y los estratos 4, 5, y 6, como autosegregados. En 

otras palabras, los estratos 1 y 2 viven donde y como pueden, mientras que los estratos 

autosegregados viven donde y como quieren. Esto es posible debido a que existen 
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“poderosas fuerzas sociales y económicas que llevan a la separación espacial entre hogares 

ricos y pobres” (SDP, 2013: pág. 83). 

Para las mediciones se tienen en cuenta las externalidades. En la teoría económica se 

suelen llamar así a los efectos externos que recaen sobre personas que no participan 

directamente de una transacción económica. En este contexto, se entienden cinco tipos de 

externalidades relacionadas con el entorno y que benefician o damnifican a las familias que 

en dicho entorno residan: las ambientales y de entorno, que se refieren en términos 

generales a la contaminación auditiva y visual-publicitaria, al manejo de basuras, a la 

calidad del aire, a los malos olores y a la invasión de espacios peatonales; los 

equipamientos, que corresponden a centros de atención como Cades, centros policiales de 

atención inmediata (CAI) y hospitales de nivel III; el espacio público, que se refiere más 

específicamente a parques; la accesibilidad al estado de las vías y a la cantidad de tiempo 

promedio que le toma a una persona desplazarse hacia el trabajo; y el grado de desarrollo 

privado, que hace referencia a las instalaciones no públicas, como supermercados, 

droguerías y bancos.  

De acuerdo con el informe, las cuatro localidades de Bogotá más segregadas son Bosa, 

Usme, Ciudad Bolívar y Kennedy, y las cuatro menos segregadas son Teusaquillo, 

Chapinero, Mártires y Usaquén. 

Por otro lado, el informe también compara algo denominado el “centro ampliado” con el 

resto de la ciudad. Se trata de una gran zona de clase media que divide a los hogares 

autosegregados del norte (estratos 4, 5, y 6), de los hogares segregados de estratos 1 y 2, 

tanto del norte como del sur. De esta forma, el 60 % de los registros se encuentran en el 

centro ampliado, conformado mayoritariamente por hogares de nivel medio, y con menores 

niveles tanto de segregación como de autosegregación.  

Los resultados muestran que en cuanto a externalidades ambientales y de entorno, en el 

centro ampliado hay más inconvenientes relacionados con la contaminación visual-

publicitaria y auditiva y con la invasión de espacio público que en el resto de la ciudad. No 

obstante, los problemas de olores e inseguridad son menores que en su contraparte.  
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Por otro lado, el centro ampliado tiene mayor cantidad de Cades, CAI, y otras formas de 

equipamientos, sin contar con que los problemas de accesibilidad y desarrollo privado son 

mucho menores que en el resto de la ciudad. Por lo tanto, el informe concluye que la 

segregación por factores de mercado es inferior en el centro ampliado. 

De acuerdo con un amplio espectro de indicadores uni y multivariados, Ríos (2010) saca 

conclusiones diferentes. En el caso de índices multivariados, son en su mayoría las 

variables sociales y no las urbanas las que crean segregación. 

Dichas recomendaciones parecen cobrar incluso más sentido cuando se tienen datos que 

permiten comparar las condiciones socioeconómicas de Bogotá, con algunas otras capitales 

de Latinoamérica. Como ya se mencionó, la capacidad de pago afecta las decisiones de 

localización de las familias y los patrones de segregación; adicionalmente, les permite a los 

ciudadanos adquirir viviendas dignas (o mejorar las que ya tienen) que cumplan los 

requisitos para ser viviendas formales.  

Si se estima que 400.000 familias tienen nulo poder adquisitivo, es razonable creer que un 

gran porcentaje de familias bogotanas vive en la informalidad. Al respecto, el trabajo de 

Clichevsky (2000) refleja una realidad en donde el 59% de los bogotanos se encuentra bajo 

esta situación de informalidad.  
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Tabla 2. Bogotá en comparación con otras ciudades latinoamericanas 

Ciudad % de población viviendo en informalidad 

Bogotá 59 

Belo Horizonte 20 (solo en favelas) 

Buenos Aires 10 

Caracas 50 

Fortaleza 21 (solo en favelas) 

Lima 40 

México 40 

Quito 50 

Recife 46 

Río de Janeiro 20 (solo en favelas) 

Salvador 21 (solo en favelas) 

San Pablo 22 (solo en favelas) 

San Salvador 35,5 (solo en mesones) 

Santos 12 (solo en corticos) 
Fuente: Clichevsky (1999). 

Así, los niveles de segregación en Bogotá son elevados cuando se comparan con otras 

ciudades vecinas. Rodríguez y Arriagada (2004) exponen en su trabajo una tabla que indica 

el nivel de segregación calculado a partir del índice NBI (necesidades básicas 

insatisfechas).  

Tabla 3. Bogotá en comparación con otras ciudades, otros índices 

   
Varianzas por subdivisión SRS por subdivisión 

Ciudad Año Total Grande Medias Pequeñas Grande Media Pequeña 

Santiago 1992 0,234 0,008 0,012 0,035 3,22 5,17 14,48 

Bogotá 1993 0,231 0,001 0,042 0,062 0,301 18,271 26,908 

Cali 1993 0,24 0 0,03 0,05 0,17 11,56 21,23 

Ciudad de Panamá 2000 0,946 0,021 0,207 0,431 2,17 21,84 45,53 

Ciudad de Guatemala 1994 0,349 0,025   0,116 7,25 - 33,13 

Fuente: Rodríguez y Arriagada (2004) 

Como se puede observar, los niveles de segregación en Bogotá (1993) eran altos en 

subdivisiones medias y pequeñas de la ciudad. A pesar de que los datos tienen ya dos 

décadas de haber sido recolectados, no es posible afirmar que esta situación haya mejorado. 

Dureau (2012) indica que mientras los análisis llevados a cabo en su estudio muestran que 
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la segregación residencial en Santiago de Chile se ha mantenido muy estable entre 1992 y 

2002, en Bogotá ha aumentado en una escala macro desde 1993 hasta el 2005.  

El asunto es que, según Thibert y Osorio (2011), la segregación en Bogotá no parece 

proponer la misma dinámica que se observa en Estados Unidos, por ejemplo. Allí, las 

familias acaudaladas sí representan una mayoría de la población en los municipios que se 

encuentran a las afueras de la ciudad (los suburbios), mientras que en Bogotá, según los 

datos de la Secretaría de Planeación de Cundinamarca (2006, citados por Thibert y Osorio, 

2011), la población de estrato 4, 5 y 6 no supera el 15 %.  

Estos autores además mencionan que, en caso de que la segregación llegara a aumentar en 

los municipios aledaños a Bogotá, podría darse un efecto de regionalismo versus localismo, 

un fenómeno referente a las disputas entre municipios suburbanos y ciudad. Actualmente 

las divisiones se dan debido a características políticas, pero no se descarta que la 

segregación urbana pueda jugar un papel importante en estas disputas. 

1.4 Efectos de la segregación     

Históricamente, al ser la segregación un resultado de políticas de origen discriminatorio, 

resulta evidente que cualquier fenómeno de este tipo adquiera muy fácilmente una 

connotación negativa.  

Sin embargo, en Europa y EEUU el énfasis sobre las políticas de mezcla a nivel de barrio, 

recibió críticas por parte de los que defendían la necesidad de reducir la desigualdad, al 

considerarlas parte del discurso neoliberal. En particular, en Europa, los barrios “pobres” 

suelen ser sistemáticamente cuencas de viviendas sociales y lugares donde los perfiles 

étnicos pueden estar asociados a los años de permanencia en el barrio (tenure en inglés)
10

 

por la existencia de olas subsiguientes de inmigración. En ese contexto, el énfasis sobre el 

barrio y los efectos del mismo empieza a formar parte de una construcción de discurso 

sobre la conducta individual, que quita el foco de intervenciones estructurales y se orienta 

desde lo redistributivo hacia lo relacional. Además se subraya (ver sección 1.7) que la 

evidencia empírica sobre la relación entre la segregación y la privación sería bastante débil 

                                                 
10

 De hecho, la segregación en EE. UU. es más alta entre propietarios que entre arrendadores, como muestran 

Friedman et al. (2013). 
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(Arbaci & Rae, 2013; Friedrichs et al., 2005; Van Gent et al., 2009; Darcy, 2010) y que en 

muchos casos esta política sería el caballo de Troya para procesos de gentrificación (Allen, 

2008; Porter & Shaw, 2009). Dicho de otra manera, estas intervenciones serían como un 

paliativo a nivel práctico, pero al mismo tiempo contribuirían a crear modelos 

asimilacionistas, para una integración rápida y un abandono de modelos de conductas 

tradicionales de los migrantes hacia la adopción de los modelos típicos de la clase media 

(Atkinson & Kintrea, 2001; Friedrichs & Blasius, 2003). Además reforzarían la 

implementación de políticas de tipo emprendedor a nivel social, debilitando el estado social 

a favor de políticas de mercantilización de los derechos sociales (Darcy, 2010; Van 

Kempen et al., 2005; Lipman, 2008). 

Sin embargo, el marco de intervención depende claramente del nivel al cual se hace 

referencia en las políticas. Además, los problemas relacionados con países de ingreso 

medio son claramente diferentes de los problemas de los países del club de los ricos. Por 

ejemplo, la ciudad latinoamericana no presenta gran segregación racial, pero sí presenta una 

relevante segregación por clase económica. Lo que se quiere afirmar en este apartado de 

manera enfática es que:  

1. Es bastante razonable asumir que el contexto social en términos de red de contactos 

tenga efectos comportamentales relativamente amplios.  

2. Si bien es bastante fácil argumentar que la segregación es inequitativa, resulta 

complicado el discurso de eficiencia, que termina siendo una cuestión empírica, por 

lo cual el esfuerzo de identificar de manera empírica el efecto de las interacciones 

sociales se muestra titánico.  

Para entender el primer punto, es suficiente pensar en un caso muy sencillo. Asumamos que 

el comportamiento individual, por ejemplo, la decisión de cometer un crimen o de 

inscribirse a la universidad, sea determinado linealmente y sin mayor complicación por una 

serie de factores entre los cuales haya una influencia de las decisiones del entorno social 

(de la propia red). Si intentamos pensar en una relación de “equilibrio”, es decir, donde va a 

converger esta situación de interacción social (donde termina el proceso individual de 

modificar las decisiones de acuerdo con lo que se observa y aprende), es evidente que el 

efecto directo de cualquier factor se combina con el efecto indirecto sobre el 
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comportamiento de los otros y de estos sobre otros miembros de la red, fenómeno conocido 

como multiplicador social (Ioannides, 2008; Durlauf, 2004). En la práctica, las razones por 

las cuales hay un efecto indirecto de los otros miembros del entorno social puede ser de tres 

tipos (Manski, 1993):  

1. El cuidado y el interés en las decisiones de los otros (por razones comparativas por 

ejemplo), algo conocido como efecto social endógeno.  

2. El efecto de rastros y características de otros en el actuar (efecto social exógeno). 

3. La presencia de factores no observables compartidos que induzcan acciones 

similares (efectos correlacionados).  

Obviamente, el efecto multiplicador se debe al primer caso. Este se puede a la vez justificar 

en términos psicológicos como el deseo o la necesidad de asumir roles sociales o el nivel de 

interdependencia, en términos de las restricciones que un individuo enfrenta en sus 

decisiones o en términos de transmisión de la información (Durlauf, 2004).  

Desde una perspectiva meramente equitativa, si la segregación (cualquiera que sea el 

carácter homofílico) está correlacionada con el ingreso, es evidente que la contribución a 

bienes públicos sería muy inequitativa entre grupos y de la misma manera las redes 

segregadas excluirían a algunos sectores de los beneficios de externalidades positivas (o 

expondrían a externalidades negativas).  

Si pensamos en el caso de la segregación urbana, ingresos promedios muy diferentes entre 

barrios estarían, por ejemplo, asociados a una distribución muy heterogénea de la calidad 

escolar. Al depender el resultado escolar del acceso a cultura en el ambiente doméstico, es 

evidente que niñas y niños de barrios más pobres estarían excluidos del beneficio de 

acceder a escuelas donde las compañeras y compañeros tengan una base cultural más 

desarrollada. Estados Unidos ha generado una literatura muy amplia sobre el tema, por 

ejemplo, Hussar & Sonnenberg (2001), y Murray, Evans & Schwab (1998) muestran 

diferencias muy marcadas en el gasto escolar por estudiante en los distritos en EE. UU., 

siendo la razón entre el gasto en el 95 percentil y el quinto alrededor de 2,5 con variaciones 

amplias a lo largo de las décadas (Murray, Evans & Schwab, 1998).  
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De la misma manera, los bienes públicos ─aquellos que son no rivales y no excluibles, o 

que lo son hasta un cierto número de personas─ están evidentemente distribuidos de 

manera muy inequitativa según el barrio. Este es el caso de bienes como la limpieza de las 

calles, la seguridad, la iluminación pública, ente otros (Vigdor, 2008). 

Más complicado es definir si la segregación tiene efectos sobre el crimen, el nivel de salud 

de las personas, la posibilidad de obtener empleo u otras medidas de resultado, lo cual, a 

nivel de intuición parece ser bastante obvio. Por ejemplo, una red sirve para comunicar 

información relacionada con posibilidad de empleo, así que una alta concentración de 

desempleados en un barrio o una red personal de desempleados reduce un canal de oferta 

de información sobre posibilidades laborales (Barr, 2009; Rees, 1966). Evidencia de mayor 

desempleo en barrios segregados de Reino Unido se encuentra en Atkinson & Kintrea 

(2001), cuya estrategia de identificación se basa en comparar a barrios pobres con diferente 

mezcla étnica. 

De la misma manera, puede pasar que una alta incidencia de la criminalidad en el barrio 

contribuya a difundir la percepción de que la posibilidad de castigo sea baja e induzca 

mayor actividad criminal (Sah, 1991).  

Alternativamente, uno puede pensar que estereotipos de menor productividad de alguna 

etnia se reflejen en una situación donde dicha etnia termina recibiendo salarios menores, 

viviendo en barrios más suburbanos, recorriendo mayores distancias, cansándose más y 

efectivamente confirmando la expectativa a priori (los economistas dirían en equilibrio) de 

una menor productividad (Verdier & Zenou, 2004).  

Finalmente, es también razonable asumir que el contexto de las interacciones sociales 

determina las aspiraciones individuales, así que una baja escolaridad en la red individual 

puede contribuir a la adopción de roles sociales similares. Además, otras 

complementariedades pueden existir en relación con la información que uno recibe sobre 

dar exámenes, organizarse o planear una carrera (Jackson, 2014). Al existir estas 

complementariedades, vivir en barrios donde todos estudian implica una mayor facilidad al 

organizar la vida propia de cada estudiante. 
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Existe una literatura empírica que intenta documentar estos patrones. Case & Katz (1991) 

identifican un efecto del barrio de magnitud relevante sobre la probabilidad de cometer 

hechos criminales. Smith (1984) afirma que el sistema educativo es el canal fundamental 

que explica el diferencial de ingresos de la población negra en EE. UU. En la era de Jim 

Crow. Varias contribuciones de Heckman muestran cómo la remoción de las restricciones 

de jure y de facto al acceso a oportunidades por parte de los afroamericanos ha contribuido 

al cierre de la brecha con los blancos (Donohue & Heckman, 1991; Heckman & Payner, 

1989; Butler, Payner & Heckman, 1989; Donohue, Heckman, and Todd, 2002), sin 

embargo, en este caso, los problemas de identificación son menores, como se explicará más 

adelante.  

Un efecto de la segregación en la salud se encuentra en Bellatorre et al. (2011), Robert 

(1999), Yen & Syme (1999), Morenoff & Lynch (2002). Por su parte, Marques (2012) 

documenta una asociación entre medidas de segregación y pobreza, usando datos de Brasil. 

El problema de la socialización de modelos desviantes, llamada hipótesis de Wilson (1987), 

se puso a prueba con una muestra de Colonia, en Alemania (Friedrichs & Blasius, 2003). 

Allí los autores encontraron que la aceptación del comportamiento desviante está 

relacionada con el alcance de la pobreza en el barrio y con varias medidas de interacciones; 

asimismo se concluyó que está negativamente asociado con la dimensión de la red de 

contactos.  

En EE. UU., Cutler and Glaeser (1997) muestran que la variable de interacción entre la 

etnia y el nivel de segregación tiene un alto poder explicativo para el desempeño de los 

afroamericanos, en términos de probabilidad de ser madre soltera, resultados escolares y 

estatus laboral u ocupacional. Este efecto es significativo, relevante (sobre todo para la 

fertilidad no marital) y va más allá del efecto ingreso puro. 

A nivel agregado, las medidas de segregación están asociadas a una peor calidad del 

sistema político (Alesina & Zhuravskaya, 2011). 

Curiosamente, la subcultura urbana que se desarrolla dentro del grupo segregado afecta la 

percepción del grupo por parte de los blancos en Florida, de acuerdo con el estudio de 
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Sharp & Joslyn (2008); sin embargo, las hipótesis a cumplirse para la identificación, en este 

caso son heroicas.  

Concretamente, el problema de identificación de un impacto causal del entorno sobre 

medidas de resultado es muy grande. Cuando se habla de causalidad, se debe entender 

como concepto estándar de ceteris paribus (Heckman, 2010): “La causa precede el efecto, 

la causa covaría con el efecto, plausibles historias alternativas están excluidas” (Shadish et 

al., 2002).  

En este caso, un efecto entorno se refiere a que si el agente no hubiera tenido la red social 

actual, habría acumulado mayor capital humano y habría delinquido con menor 

probabilidad. Es fácil entender que la endogeneidad de la formación de la red social deja 

abierta la puerta para historias plausibles, alternativas a un efecto causal del entorno. En 

pocas palabras, no está claro si se trata de un genuino efecto causal o más bien de un efecto 

de autoselección, lo cual ocurre cuando, por ejemplo, acciones similares pueden ser efectos 

correlacionados de una determinante no observable
11

. 

Una de las estrategias más comunes para poder detectar empíricamente impactos causales 

es la utilización de muestras de jóvenes. En realidad, esta estrategia está igualmente 

plagada de endogeneidad. Como explica Vigdor (2002), hay un elemento de transmisión 

intergeneracional de los resultados económicos y escolares, que las decisiones de los padres 

acentúan y que terminan afectando la red de contactos de los hijos, como el casarse con una 

persona con un preciso nivel de capital humano. Cabe recordar que los autores que estudian 

conjuntamente el efecto del entorno y de los padres, encuentran un impacto significativo de 

estos últimos (Kremer, 1997; Borjas, 1992); incluso algunos autores usan los mellizos para 

identificar un contrafactual (Aaronson 1998; Plotnick & Hoffman, 1999). 

Una manera de enfrentar este problema podría ser la de modelar conjuntamente la selección 

del entorno y la decisión (con efecto del entorno), sin embargo, la ecuación de selección 

termina siendo restringida a variables observables por obvias razones, situación que ocurre 

a menos que se encuentre un instrumento, una variable cuyo impacto sobre la decisión pase 

                                                 
11

 Técnicamente existe también un problema de “reflexión” (Durlauf, 2004). Este se refiere a que se genere 

confusión entre efectos contextuales y efectos sociales endógenos, o sea que no se pueda identificar el 

impacto estructural del entorno. 
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únicamente a través del efecto entorno y que no esté correlacionada con las variables no 

observables que impactan sobre la decisión. Por ejemplo, Bertrand, Luttmer & 

Mullanaithan (2000) usan la presencia de personas que hablan la misma lengua en el 

entorno para detectar el efecto. Otra estrategia usada en literatura es la de Bayer, Ross & 

Topa (2008), quienes identifican los enlaces a través de la pertenencia al mismo census-

block (la unidad geográfica más pequeña en EE. UU usada para tabulaciones) y buscan 

identificar el efecto a través de interacción entre las covariadas y la variable de pertenencia 

al census-block. Entre sus resultados, el efecto sobre participación en el mercado del trabajo 

es de magnitud relevante. Este último requisito de ortogonalidad del instrumento no es 

verificable y la disponibilidad de instrumentos termina siendo un debate alrededor de su 

plausibilidad. Por esta razón, recientemente se ha desarrollado una literatura de corte 

experimental (de laboratorio o de campo) con el fin de detectar efectos causales. Por 

ejemplo, en el caso de Lalive (2003) se aprovecha una decisión selectiva del Gobierno de 

Austria sobre la extensión de un programa de welfare para estudiar el efecto de la red sobre 

el comportamiento en el mercado del trabajo. Por otra parte, en el caso de Orr et al (2003) 

se usan los datos de un gran proyecto de movilidad con asignación aleatoria (Moving to 

opportunity). Experimentos de laboratorio son en principio posibles (Aaronson, 1998; Falk 

& Ichino, 2003) y permiten la manipulación directa de la red, pero presentan muchos 

problemas relacionados con la validez ecológica de la tarea experimental (productividad, 

esfuerzo laboral, búsqueda de trabajo, entre otros). 

Un último caveat es que la heterogeneidad es una característica clave en la mayoría de 

estos dominios, como subrayan Ioannides & Loury (2004).    

En resumen, a pesar de la dificultad para identificar empíricamente un impacto causal de la 

segregación, como de cualquier efecto entorno, la evidencia parece indicar que la 

segregación está asociada a peores resultados en muchos ámbitos. Además, es obvio que la 

tiene altos costos en términos de equidad. 

En uno de los trabajos adelantados por la SDP (2013) se citan tres motivos para combatir la 

segregación:  



Francesco Bogliacino, Laura M. Jiménez, Daniel A. Reyes 

 

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá - Facultad de Ciencias Económicas 

P
ág

in
a2

9
 

1. Evitar la polarización y el efecto “gueto”, por el cual los pobres segregados 

terminan generando mecanismos ineficientes de protección dentro del propio 

entorno y los ricos no participan del esfuerzo de mejora de la ciudad. 

2. Ser eficientes en la reducción de incentivos a la informalidad, generando un impacto 

positivo sobre la productividad de las ciudades. 

3. Alcanzar la equidad, por razones obvias.  

1.5 Determinantes de la segregación de acuerdo con las teorías prevalentes     

Quizás un referente fundamental para entender el proceso de segregación socioeconómica 

es el modelo de Tiebout (1956). En esencia, el argumento del economista es que si existen 

muchas comunidades capaces de ofrecer bienes públicos a cambio de impuestos locales, 

entonces las personas se ordenarán a lo largo de estas distintas comunidades.  

Claramente es necesario que sea técnicamente posible delimitar los efectos de los 

derramamientos de estos bienes fuera de la comunidad y que existan condiciones para las 

cuales se pueda determinar una dimensión óptima de la comunidad y excluir a los 

aprovechadores
12

. 

El mensaje fundamental del modelo es que la gente puede votar con los pies, moviéndose 

de una unidad a otra para localizarse. Curiosamente, el artículo original de Tiebout no 

estaba relacionado con el problema de ineficiencia de la segregación, todo lo contrario, su 

tesis propone que es posible (bajo condiciones oportunas) identificar una manera de 

resolver el problema de la provisión de bienes públicos y la limitación del free riding. Su 

argumento es un de eficiencia: la situación que se crearía sería una revelación de 

preferencias. 

Ahora, un modelo no es otra cosa que una formulación no contradictoria de una 

proposición: en sí, lo único que nos está diciendo es que el mecanismo eficiente de votar 

con los pies existe bajo ciertas condiciones. Si bien no se aplica a los que son segregados, 

es obvio que captura la motivación básica detrás de los autosegregados, quienes están 

dispuestos a pagar más para estar en un barrio de cono elevado. 

                                                 
12

 El modelo requiere supuestos de racionalidad y condiciones técnicas estándares (y muy criticadas en los 

modelos ortodoxos), desde la perfecta información hasta el bajo costo de desplazamiento. 
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El efecto Tiebout es consistente con el desarrollo de conjuntos cerrados y en parte explica 

decisiones de localización que están caracterizando a la sabana de Bogotá (Thibert & 

Osorio, 2014). Claramente, la configuración en cuestión es muy inequitativa, aun si lograra 

ser eficiente, lo cual ocurre bajo las hipótesis iniciales. 

Otra intuición básica detrás de lo que podríamos llamar segregación socioeconómica 

“racional” es a través del efecto entorno. El problema se puede ver en el modelo de 

Benabou (1996), que captura cualquier tipo de segregación (racial, socioeconómica, de 

nivel educativo, entre otras). La lógica es que la localización tiene un costo (el pago de un 

arriendo por ejemplo), pero tiene beneficios que están relacionados con la red a la cual uno 

tiene acceso, por ejemplo, los vecinos, las personas del barrio y los contactos. La clave es 

que si existe suficiente complementariedad (o imperfecciones en el acceso al crédito) entre 

el ingreso de uno y los de los vecinos, los ricos ganarán la subasta para aislarse (Benabou, 

1996; Durlauf, 2004).  

Esta intuición fue aprovechada por un amplio sector de la literatura (Durlauf, 2004; 

Mookherjee, Napel & Ray, 2010), sin embargo, muchos autores destacan que una de las 

características de la segregación es que se observa a pesar de que no necesariamente existe 

una preferencia explícita, es un producto de la complejidad de las relaciones humanas, que 

hacen que el agregado no tenga las mismas propiedades del agente individual. En literatura 

se habla a menudo de propiedades emergentes (Kirman, 2008) o de ruptura de la simetría 

(Matsuyama, 2008). 

El primero en aprovechar estas intuiciones en el marco de la explicación de la segregación 

fue Schelling (1971). En su modelo, los agentes muestran racionalidad acotada y son 

afectados por la presencia de caracteres homofílicos en el entorno individual.  

El objetivo de Schelling era dar una explicación del “tipping”, el fenómeno empírico de 

acuerdo con el cual si un barrio supera una cierta cuota de negros, termina convergiendo 

rápidamente hacia un gueto. La lógica del argumento de Schelling es que no es necesario 

que las preferencias individuales sean marcadamente discriminatorias, es suficiente que 

haya una pequeña preferencia homofílica para que cuando un barrio aumente su cuota de un 

grupo, se vuelva atractivo únicamente para ese mismo. El resultado es relevante porque en 
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su modelo la segregación atrae dicha dinámica por una cantidad muy amplia de condiciones 

iniciales. 

Evidentemente el proceso de segregación puede ser consecuencia de discriminaciones de 

distinta naturaleza, como el resultado de los comportamientos discriminatorios por parte de 

los institutos de crédito, de los propietarios de las casas o de los dueños de las empresas, 

cuya discriminación laboral se refleja en la baja capacidad de pago y por ende en 

segregación en barrios marginales. Ondrich, Ross & Yinger (2003) muestran que persisten 

sesgos racistas en EE. UU., frutos envenenados de la época de Jim Crow.  

Sin embargo, la discriminación puede apoyarse en motivaciones de ganancias. Este es el 

caso de una discriminación estadística, donde esta se rija sobre extrapolaciones. Un caso de 

discriminación estadística en un modelo de equilibrio es el de Verdier & Zenou (2004), 

donde expectativas de menor productividad del grupo discriminado implican menores 

salarios, mayor probabilidad de vivir en barrios marginales, mayor tiempo de 

desplazamiento y menor productividad en equilibrio. 

En importante en el marco de esta sección volver al tema de la red. Si la información no 

está difundida y no es fácilmente accesible (a diferencia de los modelos estándares), 

entonces la red individual termina siendo el mecanismo a través del cual uno recibe 

información, por ejemplo, sobre oportunidades laborales. Eso es un hecho estilizado de la 

economía americana, donde al parecer la mitad de las vacantes se llenan con alguien que 

conoce a un trabajador de la empresa (Durlauf, 2004).  

En modelos que estudian la red individual y el impacto sobre el estatus ocupacional (por 

ejemplo, la duración del desempleo) se muestra que la segregación del desempleado no solo 

es posible, más bien es un hecho. Finnerman & Kelly (2003) prueban formalmente que en 

los entornos-barrios donde la densidad de referencias no alcanza un umbral se genera 

segregación de desempleados con certeza (probabilidad igual a uno).  

Si la función de la red social se relaciona con la provisión de información, en general la 

calidad de dicha información depende de la dimensión de la red. Si pensamos en el caso 

laboral o educativo, esto se refleja en una diferencia de oportunidades. En este marco, el 
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desarrollo de clases desaventajadas es como decir que una parte de la población no tiene 

acceso a la red de contactos. 

En resumen, la segregación es resultado de preferencias (exógenas o socialmente formadas) 

y de razones estratégicas que pueden impulsar la adopción de comportamientos 

discriminatorios o de acceso a la información a través de una red social apropiada. 

No obstante, sabemos que la red no es estática, sino que refleja creencias, motivos 

estratégicos y preferencias. La reducción de la distancia social ocurre fundamentalmente 

por la posibilidad de crear nexos entre grupos separados. Como señala Arrow (1974), la 

confianza es el lubricante de las relaciones económicas y es fundamental para instaurar 

conexiones. Por lo tanto, para que no haya homofilia es necesario que haya confianza entre 

grupos diferentes.  

Finalmente, se hace evidente que para detectar el posible carácter discriminatorio de la 

segregación socioeconómica por estrato y para ver si genera segregación es necesario ver si 

a la hora de dar y recibir confianza el estrato es un factor que genera estereotipos y 

preferencia hacia la discriminación. Dicho de otra manera, es importante ver si las personas 

de estratos diferentes prefieren no interactuar (rechazando la confianza o no devolviéndola), 

si dicho comportamiento es el resultado de un prejuicio o si está motivado por razones de 

maximización de las ganancias (discriminación estadística).  

Para entender el nexo entre preferencias discriminatorias y segregación es importante 

introducir el concepto de capital social y el rol de la confianza en las redes de interacciones 

humanas. 

1.6 El rol de la confianza en la construcción del capital social y de la red 

1.6.1 El capital social 

Como el capital físico se produce a través de la transformación o del cambio de uso de 

materiales en instrumentos para la producción, y como el capital humano se constituye a 

través de adquisición de capacidades o en el cambio de uso de las mismas, de la misma 
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manera se puede pensar el capital social como el cambio en un sistema de relaciones para 

conseguir una finalidad (Coleman, 1988).  

Todas las teorías del capital social intentan identificar esa parte de la estructura social que 

cumple la finalidad de ser un recurso para el agente. En las palabras de Ostrom (2000), el 

capital social es el conjunto de conocimientos, normas, reglas o expectativas compartidas 

por los agentes en una situación de interacción. En situación de acción colectiva o en 

dilemas sociales es necesario crear expectativas capaces de reforzarse mutuamente, para 

evitar las tentaciones de defección. 

En situaciones de contratación, de intercambio de informaciones, de transacción, la 

existencia de este conjunto de relaciones es eficiente, en el sentido que, por ejemplo, un 

mecanismo recíproco de confianza permite ahorrar tiempo de escritura de contratos, costos 

de protección, costos de hacer cumplir, seguros, etcétera. Este fenómeno es la traducción 

práctica de la afirmación de Arrow (1974) de que la confianza es el lubricante de las 

relaciones económicas.  

Las relaciones de confianza establecen sentimientos de obligaciones y de expectativas para 

quien recibe y da, respectivamente. Esto crea presupuestos para interacciones repetidas y 

favorece a la vez la expectativa de que el comportamiento siga siendo monitoreado y 

sancionado en la eventualidad de no cumplimiento de normas sociales. 

Estereotipos u preferencias explícitas hacia la discriminación se concretan en menores 

relaciones de confianza, lo que impide el intercambio de informaciones, con efectos 

negativos sobre el estatus laboral u ocupacional (Alesina & La Ferrara, 2002), y la 

posibilidad de inducir un comportamiento de respeto a las normas a través de la 

manifestación de aprobación o regaño. Como intuyó Bourdieu (1986), el hecho de que el 

capital social sea un conjunto de recursos, representado por una red de contactos, puede ser 

un instrumento para propagar la desigualdad.  

1.6.2 Medir la confianza  

Mientras que es posible preguntar a las personas el nivel de confianza en los demás a través 

de escalas validadas, una pregunta directa está sujeta por lo menos a dos problemas. Por un 
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lado, puede generar el sesgo de atractivo social (SDB, por su sigla en inglés), que ocurre 

cuando los participantes contestan para complacer al investigador o de alguna manera para 

concordar con la norma social que perciben en la situación de la encuesta. Por ejemplo, está 

claro que preguntando directamente sobre el nivel de confianza hacia personas de estratos 

bajos, los participantes pueden sentir la presión social de afirmar un nivel de confianza 

mayor del que tienen en la realidad. 

Por otro lado, aun imaginando que el SDB no aplique, permanece el problema que frente a 

una pregunta genérica los participantes puedan no interpretar el estrato como 

suficientemente saliente y confundirse con sus preferencias hacia características que pueden 

estar correlacionadas con el estrato. 

La economía experimental nos sirve de ayuda al proponer una medición directa del 

comportamiento. En particular, la idea es poner a los participantes a tomar decisiones en un 

contexto real, con consecuencias económicas que sean compatibles con los incentivos
13

 y 

que deriven directa y explícitamente de las decisiones individuales. 

En economía experimental se suele usar el trust game, una situación que con extrema 

sencillez captura los dos rasgos fundamentales del problema de la confianza: que genera 

excedente social, es decir, es potencialmente beneficiosa para los que interactúan; y que, no 

obstante, expone a la persona al riesgo del aprovechamiento gratuito por parte de quien 

recibe el trato.  

El juego de la confianza, también llamado investment game (Berg et al. 1995), es una 

situación de interacción estratégica entre dos participantes, que cumple con los dos 

requisitos identificados anteriormente, mide el establecimiento de la confianza entre 

jugadores (Belli et al. 2012) y permite abordar los determinantes del comportamiento de 

cooperación (Coleman, 1990).  

                                                 
13

 La ganancia tiene que ser real y todos los participantes tienen que recibir más del costo oportunidad de su 

tiempo y sobre todo la ganancia final tiene que estar relacionada directamente con lo que los participantes 

mismos decidan. La evidencia de la literatura experimental es que el monto en sí no es muy relevante, los 

incentivos sirven a reducir el ruido en las respuestas (Camerer & Hogarth, 1999). 
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En esta actividad, el primer jugador (trustor) tiene la opción de enviar o invertir todo, parte 

o nada del dinero en el segundo jugador (trustee); el dinero restante (si es el caso) se lo 

queda el jugador uno (Ahmed, 2011; Belli et al. 2012).  

El segundo jugador recibe la cantidad de dinero enviada por el primer jugador, multiplicada 

por algún factor mayor a uno (normalmente tres). Después, el trustee decide qué proporción 

del dinero recibido quiere devolver a su trustor. Dado que, racionalmente, el segundo 

jugador no tiene incentivo alguno para devolver el dinero, la única estrategia para un agente 

racional y autointeresado (o equilibrio perfecto en los sub-juegos) es que el primer jugador 

no envíe dinero y que el segundo no devuelva monto alguno (Boero et al., 2009). Ambas 

estrategias, de equilibrio y dominancia, se observan a nivel empírico, pero no son comunes 

(Camerer, 2003). No obstante, Belli et al. (2012) y Cochard et al. (2004), afirman que si el 

juego es de series repetidas, cada parte puede señalar su comportamiento, construyendo 

reputación, y maximizar sus ganancias a través de reciprocidad en altas cantidades a lo 

largo del juego. Para el trustor, esto implica hacer envíos (inversiones) grandes, a las cuales 

el trustee responde recíprocamente regresando grandes cantidades al primer jugador. 

El juego de la confianza ha sido ampliamente utilizado en la literatura experimental y 

mediante este, se ha podido comprobar que la confianza se correlaciona con diferentes 

variables. Se han encontrado diferencias en género (Buchan et al., 2008), entre adolescentes 

y adultos (Belli et al., 2012) según los niveles de hormonas (Ball et al., 2013) como la 

oxitocina (Klackl et al., 2013), según los desórdenes de la personalidad (Franzen et al. 

2011) y la exposición a la degradación ambiental (Karapetyan and d‟Adda, 2014).  

También se hace evidente la importancia de la reputación en la toma de decisiones 

económicas (Boero et al., 2009; Charness et al., 2011; Dubois et al. 2012) y la 

discriminación por género (Slonim y Guillen, 2010). Ha sido útil, además, para estudiar las 

expectativas y creencias de los participantes respecto a los demás, y la pertenencia a grupos 

(D‟Antoni y Grimalda, 2013). Sin embargo, se ha encontrado también que las actitudes de 

riesgo no predicen actitudes de confianza (Houser et al., 2010). 

En cuanto a qué promueve la confianza entre las personas, se han realizado diferentes 

estudios. Estos son algunos de ellos: Lei y Vesely (2010) encontraron que la desigualdad 
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reduce la confianza. Charness et al. (2008) incluyeron a un tercer participante en la 

interacción, quien podía castigar las decisiones de los otros jugadores. En este caso, la 

confianza dada y recibida entre jugadores fue significativamente mayor. Charness et al. 

(2011) también estudiaron la disminución de la distancia social y brindaron información a 

los jugadores acerca del comportamiento pasado de sus contrapartes, a partir de lo cual 

encontraron un aumento significativo en la confianza. Rietz et al. (2013) sumaron a la 

interacción la participación de un intermediario. Esto aumentó la inversión por parte del 

primer jugador (inversionista) cuando había transparencia en el intercambio entre el 

intermediario y el segundo jugador (prestatario). Esa misma transparencia no tuvo un efecto 

significativo cuando se daba entre el intermediario y el inversionista. El estudio de Kleine 

et al. (2014) evidencia que el liderazgo voluntario tiende a aumentar la contribución. 

Lunawat (2013) demuestra que la revelación puede o no aumentar la conducta de inversión, 

lo cual depende de la probabilidad previa de dar confianza y de ser digno de recibirla. 

Bracht & Feltovich (2009) investigaron el efecto de una conversación no vinculante (cheap 

talk) entre los jugadores, encontrando un aumento en la entrega y recepción de confianza.  

Al definir situaciones de interacciones entre personas de estratos diferentes, el trust game 

nos permite identificar si la característica saliente del estrato (la total confidencialidad y la 

anonimidad eliminan todos los otros rasgos) genera niveles de confianza (o de 

reciprocidad) diferentes, lo cual permitiría explicar el desarrollo de redes sociales 

homofílicas y en consecuencia, de segregación.   

1.7 El debate transatlántico sobre segregación y políticas de mezcla social 

Un tema objeto de debate en Bogotá ha sido la propuesta de políticas de mezcla en los 

barrios. En realidad el tema de estas políticas ha generado una discusión muy larga y es 

conocido como el problema de la underclass (o debate sobre la Escuela de Chicago de 

sociología), razón por la cual se introduce el alcance de este debate.   

Una contribución importante sobre el tema de la segregación llega desde el debate posterior 

a los años noventa entre Europa y EE. UU. En la sociología de los ochenta y los noventa el 

tema empezó a tratarse de manera específica en el marco de una hipótesis de convergencia 

entre países y de general reducción de la dimensión del estado de bienestar (Arbaci, 2007). 
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Es decir, la concepción de una trasformación posfordista de la economía y de polarización 

social y urbana implicaba la idea de una ciudad donde la principal fractura fuera la 

localización de la underclass (Wilson, 1987). 

En realidad, en Europa la segregación étnica sigue siendo menor respecto a la de EE. UU., 

aún si para estos últimos el nivel elevado de segregación étnica se explica en su mayoría 

por la población afroamericana (Musterd, 2005). Además, en Europa la segregación étnica 

es menor con respeto a la segregación por clase social, a pesar de que la creciente 

inmigración está cambiando parcialmente el panorama, y la desigualdad creciente sigue 

siendo empíricamente más determinante que la polarización de ingreso. De la misma 

manera, se constata que la heterogeneidad de los sistemas de bienestar sigue siendo 

relevante, contra la hipótesis de convergencia. Coherentemente con este punto, al comparar 

el welfare state y la característica de las políticas de vivienda con los datos de segregación 

étnica y socioeconómica, se ve que el poder explicativo del modelo aumenta de manera 

consistente (Arbaci, 2007).  

El resultado de segregación es mayor donde el énfasis es sobre la casa de propiedad, donde 

el sistema público coexiste en posición marginalizada con un sistema privado-especulativo 

de acceso a la tierra (sistema dual así llamado en oposición al sistema unitario con control 

directo e indirecto del Estado de buena parte del suelo) y donde la intervención suele 

privilegiar grandes proyectos (Arbaci, 2007). 

Cheshire (2006 y 2009) va más allá y critica las políticas de barrios mezclados, por 

confundir síntomas con causas. La persistencia de la segregación socioeconómica en 

muchas ciudades europeas sería un resultado de la creciente desigualdad y no una causa del 

mal desempeño laboral, llamando el problema de endogeneidad que se mencionaba antes. 

Consecuentemente, afirma el autor, el problema se resuelve con menor desigualdad y no 

con barrios mezclados. Además, porque de acuerdo con Bolt, Ozuekren & Phillips (2010), 

a veces la relocalización logra un acercamiento espacial pero no un acercamiento social, en 

el sentido que las redes sociales no se traslapan.  

Esta crítica confirma la validez de este proyecto de examinar la construcción de redes 

individuales a través del mecanismo de la confianza. De hecho, este debate recuerda en 
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parte la discusión asimilacionista de los años 60 y 70, donde la pregunta era si al frente de 

décadas de gran crecimiento económico se podría plantear una transformación de la clase 

trabajadora fordista en clase media. La objeción era precisamente que el patrón de 

segregación es espacial, cultural y social ─cambio de la condición económica─ no es 

suficiente para un discurso asimilacionista, puesto que faltarían condiciones normativas, de 

aceptación y de voluntad de asimilación (Goldthorpe et al, 1969; Lees, 2008). 

Sin embargo, buena parte de este argumento se apoya en el sesgo de selección en la 

evidencia del efecto entorno
14

 y en el análisis de la formación de un discurso neoliberal que 

se opone a las políticas de redistribución y de welfare, moviendo el foco sobre las 

responsabilidades de los excluidos (Darcy, 2010; Lipman, 2008; Lupton & Tunstall, 2008; 

Raco, 2008).  

Sobre el primer punto hay que destacar que el sesgo de selección es un fenómeno que 

existe, pero que en principio es una explicación no distinguible desde los datos respeto al 

efecto entorno, no una explicación más robusta a nivel empírico. Sobre el segundo, hay que 

precisar que en América Latina buena parte las políticas de mezcla sirven precisamente 

para construir un acercamiento al definir un discurso proigualitario y a favor del estado del 

bienestar.  

Fainstein (2005) muestra que en el caso de Amsterdam, suficiente diversidad social se 

alcanza en las zonas homogéneas a nivel de arquitectura a través de un ingente sistema de 

subsidios, que no son focalizados y cuyas únicas restricciones son evitar una total 

homogeneidad e impedir megaproyectos que induzcan clustering. 

Al otro extremo del Atlántico, el consenso sobre la necesidad de la relocalización es 

mayoritario y se soporta en un balance de costo-beneficios favorables, de acuerdo con la 

evidencia existente (Galster, 2002), en particular el Moving To Opportunity program (Orr 

                                                 
14

 Lupton (2003) identifica otro sesgo potencial que tiene que ver con la medición del entorno: el 

neighborhood de la investigación cualitativa es más una mezcla de cosas y personas, es dinámico en sus 

fronteras y está en relación con otras entidades. Todo esto, en opinión del autor, no se incluye en la 

perspectiva cuantitativa del efecto entorno. En realidad, Durlauf (2004) aclara que el problema de la medición 

del entorno existe en la literatura cuantitativa, y de hecho no existe una única proxy utilizada. Además, si 

tratamos el entorno en término de red, es obvio que se puede sobrepasar esta crítica.  
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et al, 2003; Briggs, 1997; Galster & Zobel, 1998; Goetz, 2002; Rosenbaum, 1995), no 

obstante para algunos la evidencia no es tan robusta (Imbroscio, 2008). 

Sin embargo, Lees (2008) señala otro potencial problema de la implementación de este tipo 

de política: la buena intención del patchwork social deja espacio para un pragmatismo 

fiscal. En la práctica, la política termina siendo unidireccional, hacia una gentrificación de 

barrios complicados, remplazando comunidades complejas con propietarios y 

contribuyentes, y no involucra a los barrios de cono alto, que no son afectados por los 

procesos. Argumento similar hacen Uitermark, Duyvendak & Kleinhans (2007) para 

Amsterdam, donde ven la gentrificación inducida por la política pública como parte de una 

estrategia de gobernamentalidad (Foucault, 2006)
15

. 

1.8 El caso de Bogotá, algunos caveat finales 

La fotografía de la segregación social bogotana es bastante alarmante. Trabajos recientes 

que utilizan metodología de precios hedónicos (SDP, 2013) o metodologías alternativas 

basadas en índices estándares como el de dissimilarity (Duncan & Duncan, 1955) muestran 

una substancial coherencia (Ríos, 2010). 

En Bogotá el nivel de segregación es muy amplio. Se pueden identificar por lo menos dos 

dinámicas alternativas: una autosegregación de las familias con mayor capacidad de pago y 

una segregación impuesta hacia los más pobres, por la falta de recursos, sobre todo por la 

dinámica de desplazamiento causado por el conflicto armado que infla el crecimiento 

poblacional de la capital (SDP, 2013; Ríos, 2010). 

La distribución de bienes públicos, muy desigual a lo largo de la ciudad, contribuye a 

producir segregación urbana (SDP-UNAL, 2013), como es lógico en presencia del efecto 

Tiebout (Tiebout, 1956).  

A nivel macro, la fractura más evidente es entre el norte y el sur, que en Bogotá pueden 

alcanzar diferencias en el ingreso promedio (o en otras medidas de calidad de vida). Este 

movimiento excluyente se produjo de manera consistente desde el inicio del crecimiento 

                                                 
15

 Para algún estudio de caso, se puede hacer referencia a Watt (2009) para Londres y Van Beckhoven, & Van 

Kempen (2003) para Amsterdam y Utrecht.  
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bogotano de los años sesenta (Dureau, 2002), pero pródromos de esto se pueden detectar a 

caballo entre el siglo XIX y el XX (Jaramillo, 2007). 

Sin embargo, hay otros fenómenos que influyen en los procesos de localización en Bogotá 

por parte de las clases sociales, que en parte son el resultado de lo que está pasando en la 

región latinoamericana y en parte reflejan especificidades colombianas. 

En primer lugar, la segregación racial es baja y lo mismo pasa con la relación entre 

inmigración y segregación (Ríos, 2010).  

En segundo lugar, la dinámica de localización por clase social en Bogotá, en parte, se tiene 

que analizar conjuntamente con las modificaciones en los municipios del cinturón urbano. 

Mientras que un proceso formal de conurbación de municipios aledaños existió en 1954, 

hoy, a pesar de una integración creciente de nuevos municipios como Chía, Cota, Soacha y 

Fusagasugá, el sistema de decisiones no está integrado y los pasos en esa dirección no 

lograron real avance (Thibert & Osorio, 2014). Al congestionarse la ciudad, se observa la 

formación de gated communities dentro del territorio metropolitano y en municipios 

contiguos
16

. Este es un fenómeno que refleja efectos Tiebout y que se deriva de la 

percepción de inseguridad típica de las ciudades latinoamericanas y de criterios de 

planeación menos estrictos en la periferia (Carter, 2003; Roberts, 2005; Coy, 2006; 

Borsdorf and Hidalgo, 2010).  

La característica de los conjuntos cerrados es que a veces resultan en una fragmentación de 

la estructura anterior, sin proponer un real cambio en términos de la homofilia de las redes 

sociales. Por ejemplo, puede que se reduzca la proximidad social entre ricos y pobres, pero 

no aumenta la interacción (Thibert & Osorio, 2014). Es como si la creciente heterogeneidad 

a nivel de barrio se reflejara en una mayor segregación a unidad territorial más baja.   

                                                 
16

 El fenómeno de todos modos tiene su propia complejidad. Por ejemplo, está claro que la expansión de 

municipios como Soacha se debe principalmente a la posibilidad de lograr una casa de propiedad para gente 

de bajo ingreso, al punto que en Soacha los predios son de propiedad en el 83 % (Thibert & Osorio, 2014); y 

la inclusión de la Sabana baja el índice de Gini de la oferta residencial, de 59.1 % a 57.1 % (Alfonso, 2012).  
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En tercer lugar, el conflicto armado y la plaga del desplazamiento terminan alimentando de 

manera significativa la dinámica de localización en la capital y produciendo fenómenos de 

segregación muy fuertes (Ríos, 2010).  

En el marco de la segregación urbana, hay elementos cuya importancia para dibujar los 

patrones no podemos olvidar. Independientemente del impacto de la estratificación 

socioeconómica legal en la segregación, su importancia cuantitativa tiene que ser sopesada 

frente a otras determinantes.  

La causa fundamental de la segregación es la desigualdad. Estudios de EEUU muestran 

claramente que el ingreso mediano del grupo segregado respecto a los blancos no latinos es 

el mejor predictor del nivel de segregación racial (Iceland & Wilkes 2006; Friedman, Tsao 

& Chen, 2013).  

Un papel relevante en la segregación es la falta de regulación estricta sobre el mercado del 

suelo. En particular, como se afirma en Ríos (2010), en presencia de mercados liberalizados 

para el suelo, todas las diferentes fuentes de oferta de vivienda se han ajustado a los 

patrones de segregación históricos, profundizando dicho fenómeno. Por un lado, los 

productores privados ofrecen sus proyectos de acuerdo con el mapa históricamente 

establecido: “La vivienda que se construye para familias de un determinado estrato social 

debe localizarse en áreas asignadas por la tradición y la evolución histórica de la ciudad a 

ese estrato” (Ríos, 2010, p. 50). 

 Lo mismo ocurre con los programas de vivienda social, que por razones de costos se 

construyen en zonas de ingreso promedio más bajo, al reflejarse en precios del suelo 

inferiores. Hasta las invasiones alimentan el circuito de segregación, en el sentido que la 

represión policial es más probable donde el valor de la tierra es mayor.  

Lo mismo ocurre por el mecanismo del crédito hipotecario, que al ser tradicionalmente 

oligopólico se refleja en sesgos de discriminación motivados por el ánimo de lucro, es 

decir, la expansión de crédito hacia los segmentos pobres al reducir potencialmente la 

distancia social entre clases, disminuye el valor de mercado de la vivienda y afecta 

negativamente la rentabilidad (Alfonso, 2012). 
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Finalmente, es obvio que el patrón de asignación de bienes públicos y de infraestructura 

juega un papel fundamental en el proceso de segregación. El retraso histórico de la 

infraestructura en las ciudades latinoamericanas termina haciendo que la ciudad se organice 

alrededor de su flota de carros, fortaleciendo patrones vigentes de segregación (Borsdorf & 

Hidalgo, 2010). Lo mismo se puede decir de la distribución desigual de los bienes públicos, 

que a través de un efecto Tiebout, induce una segregación urbana, al permitir a los ricos 

gastar más dinero para tener acceso a mejor localización. La importancia de las 

externalidades y los bienes públicos en la segregación urbana se encuentra documentada en 

el trabajo adelantado entre el SDP y la Universidad Nacional de Colombia (2013).  

Refiriéndonos específicamente a la estratificación, el primer ejercicio para Bogotá se 

realizó en 1996, con el censo de 39.498 manzanas. La Ley 505 de 1999 obliga a los 

distritos y municipios a mantener actualizados los estudios de estratificación y, en 

consecuencia, Bogotá ha realizado seis de estos procesos.  

Las adopciones de estas seis actualizaciones de la estratificación urbana se hicieron a través 

de los siguientes decretos: Decreto Distrital 737 de 1999, Decreto 289 de 2002, Decreto 

200 de 2004, Decreto 176 de 2007, Decreto 544 de 2009 y Decreto 291 de 2013 (vigente). 

La estratificación urbana establecida en Bogotá, evidenciada en el mapa que se muestra en 

la Gráfica 1, presenta una ciudad espacialmente fragmentada, lo que a primera vista puede 

incidir en la construcción de un imaginario espacial segregante, cuyo cuestionamiento 

forma parte de la hipótesis a responder en la presente investigación. 
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Gráfica 1. La segregación en Bogotá 
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2 Metodología 

2.1 Introducción al método experimental en economía 

En 1985, Samuelson y Nordhaus declaraban que la ciencia económica no podía realizar 

experimentos controlados, lo cual, en su opinión, resultaba desafortunado, pues complicaba 

la tarea de poner a prueba empírica las reglas que la ciencia económica pretendía descubrir. 

Hoy el panorama ha cambiado y existen varios premios Nobel de economía que han hecho 

de los experimentos controlados una práctica habitual en sus investigaciones. Estos ya 

estaban establecidos dentro de otras ciencias sociales, como la psicología, sin embargo, las 

diferencias metodológicas (la posibilidad de mentir a los participantes, entre otras) y el 

papel de los incentivos económicos siempre han representado barreras al diálogo, aunque 

recientemente han sido superadas gracias al desarrollo de la economía conductual 

(Behavioural Economics), es decir, a la incorporación de la psicología cognitiva dentro de 

la microeconomía para estudiar los problemas de racionalidad acotada (Camerer, 1995; 

Camerer & Loewenstein, 2003). 

En economía, un experimento es la combinación de tres cosas: un protocolo, que representa 

la descripción del ambiente (tecnología, agentes, asignaciones); una institución, o sea un 

conjunto de reglas que prescriben cuál es el lenguaje de la interacción, cómo se 

intercambian mensajes en esa lengua (por ejemplo, las ofertas en una subasta) y cuándo 

dichas ofertas se traducen en contratos; y un comportamiento, que es lo que los 

participantes traen al laboratorio (Smith, 1994). 

En la idea de Smith (1994), la consistencia entre el comportamiento observado y el real se 

da a través de la relación directa entre el desempeño en el laboratorio y la recompensa que 

uno puede recibir, así como en la prominencia de la remuneración individual sobre otros 

elementos.  

Las razones para hacer experimentos pueden ser muchas: poner a prueba o discriminar 

entre teorías, identificar hechos estilizados o probar intervenciones de políticas, entre otras 

(Smith, 1994; Friedman & Sunders, 1994). 
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La fortuna de los experimentos, sin embargo, se debe sobre todo al debate sobre causalidad. 

De hecho, en microeconometría se ha desarrollado una literatura bajo el nombre de impact 

evaluation, que intenta descifrar el problema de los efectos tratamientos a partir de una 

analogía entre experimentos y contextos observacionales específicos, es decir, de esas 

situaciones que en economía se dan a través de los llamados experimentos naturales o del 

uso de instrumentos (Heckman, 2010; Imbens, 2010). 

En las ciencias sociales, el concepto de causalidad es el de ceteris paribus, es decir: la 

causa antecede al efecto, la causa covaría con el efecto y las explicaciones plausibles 

alternativas se pueden excluir. Claramente con datos observacionales esta última condición 

no se puede cumplir, a menos que haya lugar a situaciones muy específicas y peculiares, 

pues típicamente en las ciencias sociales no disponemos de cadenas causales correctamente 

especificadas y nos limitamos a descripciones causales, algo parecido a “si oprimo un 

botón se prenderá la luz” (Shadish et al., 2002). Las situaciones experimentales permiten 

mantener bajo control las posibles variables terceras y asignar de manera aleatoria las 

variables cuyos efectos se pretenden estudiar. La aleatoriedad en la asignación permite 

balancear las características de los participantes entre condiciones experimentales (tanto las 

observables como la no observables) y por lo tanto, identificar el efecto adicional que se 

debe a la variable independiente que se está manipulando. 

Obviamente, los experimentos presentan un compromiso entre instancias diferentes: la 

validez interna se ve beneficiada, es decir, la posibilidad de hacer inferencia causal a partir 

de una correlación, sin embargo, los experimentos representan típicamente una evidencia 

muy local (Shadish et al., 2002; Bogliacino et al., 2015). Eso quiere decir que se puede 

crear un problema a la hora de interpretar la evidencia experimental como general, en dos 

sentidos: poder extender las conclusiones a otros contextos, a versiones similares de los 

tratamientos y a otras unidades de observación (validez externa), y poder interpretar las 

variables observables como medición de constructos teóricos (validez de constructo). 

Un ejemplo concreto lo podemos ver en el marco del problema de la estratificación 

socioeconómica y la confianza. Por un lado, es importante aislar el elemento de estrato y 

manipular las condiciones de interacción de los participantes. El primer requisito se da 

porque de lo contrario no podemos saber si lo que estamos observando se debe a una 
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correlación del estrato con otras variables (etnia, género o alguna característica no 

observable). El segundo requisito se vuelve necesario porque de lo contrario no sabríamos 

si la segregación es resultado de autoselección o de discriminación. 

Al mismo tiempo, está claro que hay un problema de constructo: ¿qué es exactamente la 

confianza? En la literatura experimental el tema se ha trabajado mucho y tenemos unos 

referentes sólidos (véase infra, Sección 2.4) que están basados en la identificación de 

comportamientos que capturen las características básicas de la confianza. Sin embargo, es 

evidente que es imposible que haya consenso sobre qué es la confianza y cómo medirla. 

Igualmente, la muestra que se utilizará intentará cumplir con el criterio de 

representatividad, pero es obvio que por limitaciones presupuestales o por las exigencias 

del experimento no podemos pretender tener la misma representatividad de una encuesta.  

Teorías que pretendan generalizar sobre resultados experimentales requieren relacionar el 

problema de la acción humana con el contexto. La naturaleza local de la evidencia en 

términos de unidades, tratamientos y contextos (Cronbach et al., 1980), así como la 

imposibilidad de aleatorizar todos los elementos del diseño requieren teorías conjuntas del 

ambiente y del comportamiento (Smith, 2010). El problema de la relación entre los 

elementos contextuales y las teorías del comportamiento humano que se pretenden poner a 

prueba en laboratorio ha sido objeto de gran debate en la literatura. Estudiosos de sistemas 

institucionales ni siquiera aceptan la definición de elección racional como teoría, sino que 

hablan de modelo, es decir, de un instrumento particular para predecir en contextos 

específicos (mercado de libre competencia). En general, esta literatura ve la realidad como 

institutions embedded y valora la evidencia comparada entre experimentos de laboratorio, 

experimentos de campo y otras informaciones. Sin embargo, se comparte el asunto mínimo 

de que el control experimental sigue siendo el instrumento fundamental a la hora de aislar 

el impacto causal de algún elemento contextual.  

2.2 Resumen de las hipótesis a probar 

Como se ha indicado en la sección 1, la segregación urbana es mayoritariamente el 

producto de decisiones descentralizadas, luego ya no se habla de políticas explícitas de 

discriminación y “guetización”, sino de dinámicas endógenas al sistema social, por 
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decisiones individuales de las personas. Estas últimas son el reflejo espacial de la 

segregación social, de redes sociales (de contactos) que a su vez son segregadas y limitadas 

(o mayoritariamente enfocadas) a contactos dentro del mismo grupo. 

Las redes sociales se construyen a partir de mecanismos de confianza que sirven para 

transmitir normas y crear mecanismos de obligación recíproca. Como señala Arrow (1973), 

la confianza es el lubricante de las relaciones económicas y es fundamental para instaurar 

conexiones. 

Hay dos razones principales por las cuales pueden emerger redes sociales segregadas. 

Puede que surjan racionalmente si existen motivaciones económicas para estar entre 

personas de ingresos más altos (y los ricos siempre pueden ganar subastas con los pobres, 

por definición) o porque las personas pueden elegir el monto óptimo de bienes públicos que 

están dispuestos a pagar (efecto Tiebout). Si es así, la responsabilidad de la segregación no 

puede estar en el sistema de estratificación legal para servicios públicos y no puede ser 

objeto de este estudio. 

Así mismo, puede que se generen por mecanismos de discriminación. Cada vez que los 

individuos discriminan, es decir, enfrentan costos para no interactuar con miembros de un 

grupo, están rechazando dar y devolver confianza a personas de ese grupo (la confianza 

crea excedente social). Por lo tanto, lógicamente, si queremos medir segregación hay que 

medir dónde se crean o no mecanismos de confianza. Si no se crean, hay que profundizar 

en la génesis de dicha discriminación: si es por estereotipos, por pura preferencia hacia la 

discriminación o por discriminación estadística. 

Si el mecanismo relevante es el segundo, hay que identificar el papel que juega el sistema 

de estratificación. De acuerdo con un argumento de Bordieu (1980; 1991), es posible que 

estructuras legales o normativas terminen legitimando roles sociales y haciendo que las 

personas asuman distinciones sociales como naturales y las asocien a cierto tipo de 

conductas.  

La introducción de una estratificación socioeconómica ha sido señalada como posible causa 

de segregación social por nivel socioeconómico (Uribe, Vásquez & Pardo, 2006; Uribe, 
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2008; Ríos, 2010). Finalmente, se hace evidente que para detectar el posible carácter 

discriminatorio de la segregación socioeconómica por estrato y para ver si esto genera 

segregación, es necesario ver si a la hora de dar y recibir confianza, el estrato es un factor 

que genera estereotipos o preferencia hacia la discriminación. Dicho de otra manera, es 

importante ver si las personas de estratos diferentes prefieren no interactuar (rechazando la 

confianza o no devolviéndola) y si esto es el resultado de un prejuicio o está motivado con 

razones de maximización de ganancias (discriminación estadística).  

Es fundamental aislar el elemento de estrato, pues estratos socioeconómicos diferentes 

pueden estar sistemáticamente correlacionados con otras características que también 

pueden generar discriminación. Por ejemplo, algunos grupos étnicos están 

sobrerrepresentados en estratos bajos y hay evidencia de discriminación étnica (Miguel & 

Gugerty, 2005; Fershtman & Gneezy, 2001; Bertrand & Mullanaithan, 2004; y para 

Colombia, Rodríguez et al., 2013). Por lo tanto, se utiliza un procedimiento de doble ciego 

en el experimento, donde no hay interacción cara a cara ni comunicación entre los 

participantes y la única información que permite caracterizar a las personas es 

efectivamente el estrato. 

Para dar una respuesta más precisa al decisor político, el diseño experimental pretende 

identificar tres cosas: 

1. Si existe pura preferencia hacia la discriminación o estereotipos de estrato. 

2. Si existe discriminación estadística, es decir, si hay comportamientos diferentes 

entre estratos diferentes (por ejemplo, en términos de dar y recibir confianza). 

3. Si existen expectativas de estereotipos, es decir, si participantes de estratos 

diferentes esperan ser discriminados.  

El análisis de los datos y cómo este se relaciona con las subpreguntas de investigación 1 a 3 

se explica en detalle en las secciones 2.8 y 2.9.  

2.3 ¿Por qué nos enfocamos en medidas monetarias? 

Una duda legítima tiene que ver con la posibilidad de medir comportamientos complejos a 

través de medidas monetarias. En particular, no hay que incurrir en la creencia que al 



Francesco Bogliacino, Laura M. Jiménez, Daniel A. Reyes 

 

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá - Facultad de Ciencias Económicas 

P
ág

in
a4

9
 

definir la arquitectura decisional se esté imponiendo un paradigma de racionalidad sobre los 

agentes. 

En realidad lo que se está haciendo en los experimentos es cumplir con la llamada utilidad 

inducida, en la que se usan medidas de remuneración que cumplan con el principio de 

monotonicidad, es decir, que el participante prefiera más a menos, como en el caso del 

dinero. Adicionalmente, se crea una conexión directa y prominente entre el 

comportamiento en el laboratorio y la remuneración. Esto permite medir algo claro 

(imperfecto, pero identificable), con limitado efecto de “ruido” y que puede llegar a ser 

extenso con preguntas directas.  

¿Qué tanto podemos generalizar a partir de esta evidencia? Existe un trade-off entre la 

validez interna y la externa. Maximizar la segunda implicaría buscar alguna situación real 

que involucre confianza y que ocurra en un contexto familiar. El problema es que esto 

introduciría factores de confusión que perjudicarían la misma posibilidad de interpretar 

causalmente los resultados. 

Crear una situación controlada que nos permita identificar de manera precisa el efecto del 

estrato, si bien nos hace perder validez externa (en particular la llamada validez ecológica), 

nos permite sacar conclusiones robustas que llevan a formular prescripciones de políticas 

basadas en evidencia, que al final es el objetivo fundamental. 

2.4 Juego de confianza y juego del dictador: elementos básicos 

El juego de confianza, llamado también juego de la inversión, fue aplicado por primera vez 

por Berg et al. (1995). Esta situación de interacción estratégica captura las dos 

características básicas de la confianza: generar excedente social y exponer al riesgo de 

aprovechamiento gratuito. 

En su forma básica, el juego se desarrolla de la siguiente manera: hay un jugador llamado 

remitente, quien recibe una suma de dinero y decide cuánto de esa cantidad debe mandar al 

destinatario. Puede ser una decisión continua, dicotómica o discreta, ya que las opciones de 

cuánto se puede enviar dependen del objetivo del diseño, pero puede que el número de 

alternativas sea finito, restringido a dos o continuo. 
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El destinatario recibe tres veces (u otro múltiplo) la suma enviada por el remitente. En esta 

segunda etapa, a la hora de tomar una decisión, puede quedarse con todo lo que recibe o 

devolver una parte al remitente. En el segundo caso, dependiendo del diseño, es posible 

limitar las opciones disponibles, por ejemplo, repartir de manera equitativa o dejar total 

libertad. 

Se trata de un juego secuencial con información completa, en el que el destinatario conoce 

la decisión del remitente antes de tomar la suya y la estructura del juego es de conocimiento 

común (todos saben que todos conocen la estructura del juego etc.). En este tipo de juegos, 

la teoría estándar nos propone una solución basada en un algoritmo de inducción hacia 

atrás. 

La solución se calcula de la siguiente manera: primero, suponemos que cada participante es 

racional y autointeresado (maximiza su ganancia individual en el juego); segundo, 

empezamos por los últimos nudos, en los cuales el último jugador esté tomando una 

decisión, y buscamos su respuesta óptima (según el criterio indicado); y tercero, regresamos 

hacia atrás hasta la primera etapa. 

En este caso, para hallar la solución hay que empezar por el segundo jugador. Este se 

encuentra a punto de tomar una decisión, pero solo si el primero decidió enviar algo. En 

este último caso, la respuesta óptima autointeresada (la que maximiza la ganancia 

individual) es el aprovechamiento, no devolver nada. 

Al ir hacia atrás, llegamos a la decisión del remitente: racionalmente, él sabe que el 

destinatario mantendrá todo lo que envíe, por lo tanto, la mejor manera para maximizar su 

ganancia individual es no enviar nada a la contraparte. 

Esta solución
17

está caracterizada por ineficiencia en el sentido de Pareto: existen posibles 

configuraciones sociales ─aquellas donde rige la máxima confianza y la reciprocidad─ que 

permiten a ambos jugadores terminar con una suma final mayor de aquella que reciben en 

la solución racional autointeresada. Dicho en otras palabras, dar confianza genera 

                                                 
17

Técnicamente se habla de equilibrio de Nash perfecto en los subjuegos. 
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excedente social, de manera que todos puedan ganar más. Sin embargo, la teoría estándar 

nos señala que dicho excedente crea incentivos para el aprovechamiento gratuito.  

En múltiples situaciones experimentales y en datos, el equilibrio de Nash es empíricamente 

observado junto con otras estrategias por parte de los participantes (Camerer, 2003). Esto 

ha forjado mucho interés en el estudio de instituciones capaces de generar comportamiento 

prosocial. En la sección 1.6.2, resumimos la evidencia empírica sobre el juego de 

confianza. 

El primer experimento con el juego del dictador se encuentra en Kahneman, Knetsch & 

Thaler (1986), con un formato que limita las decisiones a dos opciones. 

El juego del dictador es el mecanismo más sencillo para medir altruismo. Hay dos 

jugadores, como en el juego de la confianza o en el del ultimátum (Güth, Schmittberger, & 

Schwarze, 1982), sin embargo, se elimina completamente el elemento estratégico, porque el 

segundo jugador es un dummy, luego no toma ninguna decisión. 

La situación es la siguiente: el jugador uno (remitente) recibe una suma de dinero y en 

calidad de dictador decide cómo repartirlo con su contraparte (destinatario). Dependiendo 

del diseño, puede decidir libremente el monto entre las opciones presentadas.  

La única solución racional autointeresada es no enviar ninguna suma de dinero. En este 

caso no se observa casi nunca la solución de equilibrio. 

En ambos casos, se trata de juegos sencillos que buscan identificar de la manera más clara e 

inmediata posibles fenómenos complejos y multifacéticos, como la confianza y el 

altruismo. Sin embargo, esta es una característica positiva, pues el ejercicio permite medir 

un comportamiento asociado al fenómeno de interés y reduce el impacto de diferencias 

culturales, de comprensión y cognitivas, que necesariamente se generan a la hora de hacer 

preguntas directas sobre la confianza. 

En este estudio el uso combinado del juego de confianza y el del dictador responde a la 

necesidad de separar la construcción de estereotipos de la mera preferencia hacia la 

discriminación. La razón es sencilla, en términos del diseño (ver 2.5), la única diferencia 
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entre los dos juegos es que en el del dictador el segundo jugador no toma ninguna decisión 

estratégica. Comparando los dos, podemos ver si el eventual comportamiento de exclusión 

hacia personas de estratos diferentes se debe a la sencilla voluntad de no interactuar con los 

individuos de dichos estratos (preferencias hacia la discriminación) o si los participantes 

tienen expectativas sobre el comportamiento de los destinatarios (estereotipo), por ejemplo, 

se espera que los participantes de un estrato X acaparen el dinero recibido y no devuelvan 

una parte. 

2.5 El diseño en detalle 

Las sesiones experimentales se ejecutarán en campo, trasladando el equipo a diferentes 

localidades de Bogotá.  

El diseño experimental es una variante de Fershtman & Gneezy (2001) y cuenta con una 

muestra de 1.000 participantes, en cuota por estrato (cuotas para tres grupos, 1/2, 3/4, 5/6). 

El diseño metodológico del reclutamiento se explica en la sección 2.6. 

Aleatoriamente el participante será asignado al juego de confianza (40 %) o al del dictador. 

El mecanismo aleatorio se explica en la sección 2.6 abajo. Los experimentos se harán de 

manera individual, a través del equipo de investigación, y la duración máxima del 

experimento será de 30 minutos, dedicados a la toma de la decisión y a un pequeño 

cuestionario. 

Para este estudio se propone realizar un juego de confianza básico con la siguiente 

estructura de decisiones: 

1. El participante toma la decisión como remitente y destinatario, y aleatoriamente se 

le paga una de las dos decisiones. 

2. Si actúa como remitente, toma tres decisiones, en las que indica cuánto estaría 

dispuesto a enviar a un destinatario que pertenezca a estratos 1-2, 3-4 y 5-6. 

3. Si actúa como destinatario, declara la disponibilidad de devolver para cada uno de 

los montos que pueda llegar a obtener (strategy method). Además, tiene que 
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declarar sus expectativas sobre cuánto piensa que un remitente haya enviado, de 

acuerdo al estrato socioeconómico. Las expectativas serán incentivadas. 

Claramente estamos haciendo que el estrato sea una característica focal del experimento. 

Puesto que hay correlación entre estrato y capacidad de pago, es legítimo preguntarse si 

esto afecta los incentivos individuales, por lo cual se considera que el diseño es robusto. Al 

respecto, una explicación se encuentra en la sección 2.7. 

Sin embargo, como hay que garantizar igualdad de incentivos con el segundo juego, solo el 

remitente recibirá una suma inicial. Así las cosas, se propone realizar un juego del dictador 

básico con la siguiente estructura de decisiones: 

1. El participante es aleatoriamente asignado al papel de remitente o destinatario, con 

una probabilidad del 50 %. 

2. Si actúa como remitente, toma tres decisiones, en las que ha de indicar cuánto 

estaría dispuesto a enviar a un destinatario que pertenezca a estratos 1-2, 3-4 y 5-6. 

3. Si actúa como destinatario tiene que declarar sus expectativas sobre cuánto piensa 

que un remitente haya enviado, de acuerdo al estrato socioeconómico. Las 

expectativas serán incentivadas. 

Todos los participantes contestarán un pequeño cuestionario final. El total del experimento 

no demorará más de 30 minutos y la participación tendrá un pago fijo junto a la variable 

que depende de las decisiones. 

El protocolo completo (que será puesto a prueba) se encuentra en el Anexo II. Finalmente, 

una consideración: al permitir comparar el comportamiento de personas de estratos 

diferentes con un estrato específico, y el de una persona con estratos diferentes, este diseño 

permite analizar si el estrato es uno de los mecanismos que genera autosegregación. 

Efectivamente la literatura sociopolítica y económica sobre segregación socioespacial ha 

permitido formar la percepción de que la auto-segregación de los exitosos es esencial para 

la comprensión de dicho fenómeno.  
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2.6 El mecanismo de aleatorización 

Se necesita introducir un mecanismo que al mismo tiempo respete las cuotas y la 

aleatorización de las condiciones. Tenemos que respetar la proporción del 40 % para el 

juego de confianza y del 60 % para el juego del dictador; adicionalmente, los que están 

asignados al juego del dictador deben ser 50 % dictadores y 50 % destinatarios; mientras 

los asignados al juego de confianza, puesto que tienen dos decisiones, deberán tenerlas en 

orden aleatorio, es decir, el 50 % será remitente primero y destinatario después y el 50% al 

revés. 

Una manera sencilla de cumplir estos requisitos es la siguiente: podemos considerar rondas 

de 10 personas (serán 100 en total), dos juegos de confianza con remitente primero, dos 

juegos de confianza con destinatario primero, tres dictadores y tres destinatarios del juego 

del dictador. Estas generanun listado de diez condiciones, cuyo orden puede ser aleatorio. 

Una vez determinada esta secuencia aleatoria (véase Anexo II), los participantes serán 

asignados a cada condición en orden de llegada, y cuando concluyan las diez condiciones, 

la secuencia volverá a empezar. 

Obviamente el emparejamiento entre remitentes y destinatarios será aleatorizado a través 

del algoritmo donde se registran los datos. 

2.7 ¿Cuál es el rol del monto de los incentivos monetarios sobre personas de estratos 

diferentes? 

En este estudio se busca comparar comportamientos de personas con capacidad de pago 

diferente en términos de la misma tarea experimental (actividad concreta que se realiza en 

el laboratorio). En ese sentido, valdría la pena preguntarse: ¿las diferencias de ingreso 

pueden afectar los incentivos en la tarea? Al respecto, hay que destacar que aunque el 

riesgo existe, está controlado.  

Por un lado, si las personas tienen aversión al riesgo (función de utilidad cóncava) y 

evalúan los incentivos teniendo en cuenta su propia situación económica (asset 

integration), el valor marginal de los incentivos será menor para las personas adineradas. 
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Por otro lado, es obvio que el costo de oportunidad del tiempo es mayor para las personas 

de estrato alto y podría afectar sus incentivos marginales. 

Los dos efectos van en dirección opuesta, lo cual hace que en parte se balanceen. Además, 

una de las evidencias más fuertes de la economía conductual es precisamente que la asset 

integration está sistemáticamente violada (Kahneman & Tversky, 1979) y si la gente decide 

participar es obvio que hay compatibilidad de incentivos. Finalmente, como explica 

Camerer (2003), el efecto del monto de dinero no afecta de manera sistemática el 

comportamiento en los experimentos. 

2.8 Análisis de datos 

En este estudio hay una serie de análisis a reportar, que dependen de las preguntas de 

investigación planteadas en la metodología. 

En general, puesto que los estratos 3 y 4 son muy heterogéneos y el mismo estrato 3 

presenta variedad a lo largo de la ciudad, el análisis se concentrará en las diferencias entre 

estratos bajos y altos. En lo que sigue se presentan las pruebas relacionadas con la 

comparación entre estratos 1-2 versus 5-6, pero adicionalmente se harán todas las 

comparaciones con 3 y 4. 

2.8.1 Juego de confianza 

Lo primero que hay que averiguar es si las ofertas entre estratos altos y bajos son iguales. 

Puesto que se trata de respuestas múltiples por parte del mismo individuo no se pueden 

considerar independientes. El primer test es de rangos con signo de Wilcoxon, entre las 

transferencias hacia estratos bajos y altos; adicionalmente, se hará un test de signo por 

robustez
18

. 

Para entender si se trata de discriminación o de estereotipos, se compararán las ofertas 

hacia el propio grupo, contra ofertas hacia estratos diferentes (potencial efecto de sesgo 

intragrupal). Se utilizará una prueba de Mann-Whitney-Wilcoxon, con variable 

                                                 
18

El test de Wilcoxon asume que la diferencia entre las transferencias hacia estratos 1-2 y 5-6 sea ordinal, 

mientras que el test de signo solo asume que dicha diferencias se puedan clasificar como positiva o negativa. 



Investigaciones y Productos CID N° 24 

Diciembre de 2015 

 

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá - Facultad de Ciencias Económicas 

P
ág

in
a5

6
 

independiente una dummy igual a uno si el remitente es del mismo estrato
19

 y de lo 

contrario cero. 

Como tercera prueba se considerará si las acciones de los participantes de estratos 

diferentes, a la hora de actuar como destinatarios, son estadísticamente diferentes, caso en 

el cual se podría hablar de discriminación estadística. Como prueba se utilizará un test de 

Kruskal-Wallis, en el que la variable independiente será el estrato. 

Para poner a prueba la hipótesis de que la discriminación puede ser internalizada en 

términos de estereotipos, se analizarán las expectativas por estrato. La prueba estadística 

será un test de Kruskal-Wallis, en el que la variable independiente será el estrato. 

Como control de robustez se averiguará si existe efecto experimentador
20

 y se utilizará una 

regresión logit ordinal, en la que el experimentador, el orden en el día, la semana y el orden 

de la decisión (si remitente primero o remitente como segundo) serán utilizados como 

variables explicativas juntos al estrato, la edad y el género del participante, para cada una 

de las tres decisiones. 

También se correrá una regresión lineal donde la variable dependiente será la tasa de 

retorno (el promedio que el destinatario devuelva), con las mismas variables explicativas. 

2.8.2 Juego del dictador 

Para el juego del dictador, se seguirán las mismas etapas de análisis del juego de la 

confianza. 

Primero se averiguará si las ofertas entre estratos altos y bajos son iguales, a través de test 

de rangos con signo de Wilcoxon y de un test de signo por robustez.  

Para entender si se trata de discriminación o estereotipos, se compararán las ofertas hacia el 

propio grupo, contra ofertas hacia estratos diferentes (potencial efecto de sesgo intra-

                                                 
19

 De ahora en adelante para grupo se entiende la agrupación de estratos propuestas (bajos, medios, altos).  
20

Se entiende por efecto experimentador la posibilidad de que la persona que está dirigiendo la sesión tenga 

algún tipo de efecto sistemático sobre el comportamiento en el laboratorio. 



Francesco Bogliacino, Laura M. Jiménez, Daniel A. Reyes 

 

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá - Facultad de Ciencias Económicas 

P
ág

in
a5

7
 

grupo). Se utilizará una prueba de Mann-Whitney-Wilcoxon, con variable independiente 

una dummy igual a uno si el remitente es del mismo estrato y de lo contrario cero. 

Para poner a prueba la hipótesis de que la discriminación puede ser internalizada en 

términos de estereotipos, se analizarán las expectativas por estrato. La prueba estadística 

será un test de Kruskal-Wallis, en el que la variable independiente será el estrato. 

Como control de robustez se averiguará si existe efecto experimentador. Se utilizará una 

regresión logit ordinal donde el experimentador, el orden en el día, la semana y el orden de 

la decisión (si remitente primero o remitente como segundo) serán utilizados como 

variables explicativas juntos al estrato, la edad y el género del participante, para cada una 

de las tres decisiones. 

2.8.3 Comparación de las respuestas entre el juego de confianza y el del 

dictador 

Puesto que la asignación al juego de confianza y al del dictador es aleatoria, podemos hacer 

comparaciones causales. Claramente el elemento de interés es que por la forma en la que 

han sido diseñados los dos juegos, la única diferencia está en la respuesta del destinatario, 

que tiene consecuencias sobre el remitente en el primer caso y no en el segundo. En el caso 

específico, la diferencia entre las estrategias del remitente en los dos juegos se puede 

atribuir a una expectativa diferente sobre el comportamiento por estrato. Por lo tanto, sirve 

para identificar la diferencia entre preferencia para la discriminación y estereotipo. 

Para comparar las ofertas se puede correr un test Mann Whitney Wilcoxon usando 

separadamente la dummy de la tarea experimental (juego de confianza igual a uno, de lo 

contrario cero) para el envío a estrato bajo, medio y alto. 

Igualmente, se compararán las expectativas por estrato, lo cual sirve para detectar si los 

participantes esperan ser discriminados o esperan ser asociados a estereotipos.  
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2.9 La muestra: metodología y explicaciones 

Para la muestra hay que considerar la siguiente distribución de la población bogotana. En la 

Tabla 4 se muestran los datos de la Alcaldía de Bogotá. 

Tabla 4. La población por localidad y la estructura por estrato 

  Población 30-50 Población 1/2 Población 3/4 Población 5/6 

Usaquén 6,65 % 1,68 % 8,19 % 41,14 % 

Chapinero 1,97 % 0,66 % 1,45 % 18,30 % 

Santafé 1,33 % 2,16 % 0,80 % 0,40 % 

San Cristóbal 5,15 % 9,27 % 1,77 % 0,01 % 

Usme 4,55 % 10,14 % 0,00 % 0,00 % 

Tunjuelito 2,69 % 3,14 % 2,46 % 0,00 % 

Bosa 7,52 % 15,00 % 0,50 % 0,00 % 

Kennedy 13,57 % 14,67 % 13,77 % 0,00 % 

Fontibón 4,82 % 2,01 % 7,88 % 1,01 % 

Engativá 11,83% 6,11% 18,11% 0,00 % 

Suba 15,18% 11,23% 15,76% 34,32 % 

Barrios Unidos 3,09% 0,10% 6,57% 2,34 % 

Teusaquillo 2,06% 0,02% 4,07% 2,48 % 

Los Mártires 1,31% 0,23% 2,64% 0,00 % 

Antonio Nariño 1,41% 0,20% 2,98% 0,00 % 

Puente Aranda 3,75% 0,25% 7,36% 0,00 % 

La Candelaria 0,31% 0,36% 0,31% 0,00 % 

Rafael Uribe Uribe 4,91% 6,48% 4,64% 0,00 % 

Ciudad Bolívar 7,91% 16,30% 0,73% 0,00 % 

Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00 % 

Fuente: Alcaldía Mayor de Bogotá (2014). La repartición por estrato se refiere al 2011 y las últimas tres 

columnas suman 100 %. 

 

Las sesiones experimentales se realizarán a lo largo de la ciudad en varios espacios. Los 

reclutadores acercan a la población a través de una estrategia multinivel para cubrir los 

lugares de agregación de las poblaciones pertenecientes a estratos diferentes. 
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En cualquier caso, la necesidad de tener personas suficientes en los tres segmentos (se 

necesita un tercio de la muestra de estrato alto, pero eso representa menos del 10 % de la 

población bogotana) y el tamaño de la muestra hacen que sea imposible lograr 

representatividad.    

Por razones de comprensión y de validez externa (la segregación residencial no es el 

producto de decisiones que se tomen en todas las edades) se limitó el reclutamiento a la 

población mayor de 25 años. 

En la Tabla 1 se reportan datos sobre la distribución de la población por localidad y por 

estrato. En esta se identifica un patrón claro, con prevalencia de la población de estrato uno 

y dos en localidades del sur y en Suba, mientras que la población de estrato alto está muy 

concentrada en las localidades de Usaquén, Chapinero, Suba y Teusaquillo.  

Por esta razón, intentaremos cubrir cuotas de 300 para estratos bajos, buscando sobre todo 

en las localidades donde dicha población es predominante. Lo mismo ocurrirá para la 

población de estrato alto. Luego cubriremos la población de estrato medio (400), 

repartiéndola entre norte, centro y sur. A través de los reclutadores se intentará que las 

cuotas sean de 330, 340 y 330, respectivamente. Sin embargo, es posible que se ajusten un 

poco hacia abajo si la tarea de conseguir participantes de estrato alto resulta muy 

complicada a nivel presupuestal.  

3 Resultados 

3.1 Trabajo de campo 

El trabajo de campo se realizó entre el 30 de abril del 2015 y el 21 de agosto del mismo 

año. Los principales lugares en los que se realizó fueron: el Supercade de la calle 26 con 

carrera 30, el Supercade del Portal Sur (localidad de Bosa), las salas de juntas de la 

Secretaría de Integración Social ubicadas en Chapinero y Teusaquillo, el salón comunal del 

Club Arrayanes, el salón comunal del Conjunto Caicú, el salón comunal del Conjunto 

Federmán Reservado y la sala de juntas del Santa Mónica Club House. A esto hay que 

agregar una serie de aplicaciones que se hicieron en oficinas y casas privadas, necesarias 

para el acercamiento a personas de estratos altos.  
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La principal pregunta de investigación de este estudio plantea la necesidad de averiguar si 

una política de subsidios cruzados para servicios públicos, realizada a través de un 

mecanismo de estratificación ─que defina “legalmente” grupos homogéneos─, puede 

inducir segregación.  

Como se profundizó en la primera sección de este documento, la segregación suele 

asociarse al tema del gueto, sin embargo este último se define por la existencia de una 

política oficial de discriminación (por ejemplo, la política racial en el sur de EE. UU.). Al 

día de hoy, los principales fenómenos de segregación están asociados a dinámicas 

endógenas, es decir, que se determinan por decisiones individuales, pues son los individuos 

con sus sistemas de relaciones quienes determinan la segregación. 

Dicho de otra manera, la segregación es el resultado de redes sociales (de contactos) que a 

su vez son segregadas dentro de los grupos de pertenencias (homofilia) y terminan 

afectando decisiones como las localizaciones residenciales. Las redes sociales se 

construyen a partir de mecanismos de confianza que sirven para transmitir normas y crear 

mecanismos de obligación recíproca. Como se señala en el marco teórico, la confianza es el 

lubricante de las relaciones económicas y es fundamental para instaurar conexiones. 

La discriminación es la razón a través de la cual el estrato podría contribuir a crear redes 

sociales segregadas. Cada vez que los individuos discriminan, es decir, enfrentan costos 

para no interactuar con miembros de un grupo, están rechazando acciones como dar y 

devolver confianza a quienes integran dicho grupo (la confianza crea excedente social). Por 

lo tanto, si queremos medir segregación hay que medir dónde se crean o no mecanismos de 

confianza. Si no se crean, hay que profundizar en la génesis de dicha discriminación y 

analizar si se trata de estereotipos, de preferencias hacia la discriminación o de 

discriminación estadística. Aquí recordamos las definiciones principales: 

1. Hablamos de preferencias por la discriminación para identificar una situación en la 

cual una persona prefiere reducir a un mínimo las interrelaciones con personas 

pertenecientes a un grupo social. 
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2. Hablamos de estereotipo cuando la gente discrimina basándose en un prejuicio 

sobre cierto grupo social. Este caso es diferente al anterior y se caracteriza por no 

reducir a un mínimo las interrelaciones, sino por condicionar la actuación a los 

estereotipos, por ejemplo, no brindar confianza por un estereotipo de falta de 

confiabilidad. 

3. Hablamos de discriminación estadística cuando se excluye con base en una 

inferencia sobre cierto grupo social, la cual se sustenta en un carácter prevalente 

dentro del mismo. Así, por ejemplo, hay discriminación estadística cuando se actúa 

como si todos los miembros de un barrio fueran delincuentes, por el simple hecho 

de habitar en un territorio que cuenta con la tasa de delincuencia más alta; o señalar 

a los miembros de un grupo como consumidores de droga, por tener el consumo 

promedio más alto. 

De acuerdo con un argumento discutido en la primera sección, es posible que estructuras 

legales o normativas terminen legitimando roles sociales y haciendo que las personas 

asuman como naturales distinciones sociales y las asocien a cierto tipo de conductas.  

Para detectar el posible carácter discriminatorio de la segregación socioeconómica por 

estrato y para ver si esto genera segregación, es necesario analizar si a la hora de dar y 

recibir confianza el estrato genera estereotipos o preferencia hacia la discriminación. Dicho 

de otra manera, es importante comprender si las personas de estratos diferentes prefieren no 

interactuar (rechazando la confianza o no devolviéndola), si esto es el resultado de un 

prejuicio o si está motivado con razones de maximización de las ganancias (discriminación 

estadística).  

Es fundamental aislar el elemento de estrato, ya que estratos socioeconómicos diferentes 

pueden estar sistemáticamente correlacionados con otras características que también 

pueden generar discriminación. Por lo tanto, se utiliza un procedimiento de doble ciego en 

el experimento, donde no hay interacción cara a cara ni comunicación entre los 

participantes y donde la única información que permite caracterizar a las personas es 

efectivamente el estrato. 

El diseño experimental pretende identificar tres cosas: 
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1. Si existe pura preferencia hacia la discriminación o existen estereotipos de estrato. 

2. Si existe discriminación estadística, es decir, si hay comportamientos diferentes 

entre estratos diferentes, por ejemplo, en el promedio de dar y recibir confianza. 

3. Si existen expectativas de estereotipos, es decir, si participantes de estratos 

diferentes esperan ser discriminados.  

Así las cosas, la estructura de presentación de los resultados incluye en la sección 3.2 la 

presentación de la muestra; en la 3.3, un análisis de la parte técnica de los experimentos, 

para abordar potenciales problemas en los datos; en la 3.4, los resultados del análisis del 

juego de confianza; en la 3.5, los resultados y análisis del juego del dictador; y en la 3.6, 

una comparación entre los dos juegos. La sección 3.7 expone algunas interpretaciones de 

los resultados y las conclusiones. Algunos análisis adicionales están en el Anexo IV. 

3.2 La muestra 

Recordamos brevemente el flujo del experimento. Los participantes recibían instrucciones 

básicas sobre el tratamiento de los datos y se les proporcionaba el consentimiento 

informado para que firmaran y aceptaran participar. Después fueron asignados a una de las 

cuatro condiciones experimentales, a través de una secuencia de números aleatorios que 

garantizaba mantener las cuotas entre juego del dictador y el de confianza, y dentro de 

estos, las cuotas de remitentes y destinatarios, como se explicó en el apartado 2.6.  

Para todo el proceso, las condiciones experimentales son:  

1. Juego de confianza con primera decisión remitente.  

2. Juego de confianza con primera decisión destinatario.  

3. Juego del dictador, condición remitente. 

4. Juego del dictador, condición destinatario. Una explicación de los roles en los dos 

juegos se encuentra en la sección 2 arriba.  

Posteriormente, para cada condición se explicó la actividad, se evaluó la comprensión a 

través de cuatro preguntas y luego se solicitó tomar las decisiones. Después del 

experimento, el participante contestaba unas preguntas adicionales y luego recibía el pago 
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fijo de 10.000 pesos. En un segundo momento, se cruzaron las decisiones y se contactó al 

participante para el segundo pago.  

Luego se aplicó un protocolo de control para indagar sobre la edad (3 personas excluidas) y 

la residencia (9 personas excluidas)
21

.  

Adicionalmente se excluyó a quienes incurrieron en más de dos errores de comprensión (43 

observaciones). Las cuatro preguntas de comprensión estaban asociadas a dos ejemplos, y 

para cada ejemplo se preguntaron las sumas finales recibidas por el remitente y el 

destinatario respectivamente. Después de cada error, se adelantó un proceso de 

retroalimentación, en el que se explicó por qué la respuesta dada no era correcta.  

Una persona que comete cuatro errores es aquella que después de recibir las instrucciones y 

una explicación adicional relacionada con el ejemplo en el que se equivocó, vuelve a errar. 

En este caso consideramos que la persona no ha entendido la actividad, por lo tanto es 

mejor excluirla.  

El total de datos que podemos procesar para el análisis es de 1055. La muestra total se 

ilustra en la Tabla 5, que presenta la repartición por estrato y por condición. Vale la pena 

recordar que todo el análisis toma en cuenta una agrupación de los estratos en tres grupos: 

bajo, correspondiente a los estratos uno y dos; medio, correspondiente a los estratos tres y 

cuatro; y alto, correspondiente a los estratos cinco y seis. 

Tabla 5. La muestra: repartición por estrato y por condición experimental 

 Estrato Condición experimental 

 Bajo Medio Alto 1 2 3 4 

N 374 375 306 204 206 324 321 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: estrato bajo corresponde a estrato uno y dos, estrato medio a estratos 

tres y cuatro y estrato alto a estrato cinco y seis. La condición uno se refiere al juego de confianza con primera 

decisión remitente; la condición dos, al juego de confianza con primera decisión destinatario; la condición 

tres, al juego del dictador (remitente); y la condición cuatro al juego del dictador (destinatario).    
 

                                                 
21

 Hubo un número restringido de casos donde las personas no declararon de manera correcta su edad o 

residencia hasta el final de la prueba. En estos casos fuimos obligados a terminar la aplicación para luego 

excluirlos. En el caso de personas de edad muy avanzada, se aplicó el criterio del nivel de comprensión: si no 

hubo problemas particulares se incluyeron en el análisis. 
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En síntesis, más de 400 personas (la cuota esperada) participaron en el juego de confianza, 

con decisiones de remitente y destinatario alternadas aleatoriamente. Asimismo, más de 

600 personas formaron parte del juego del dictador, repartidas entre dictadores y 

destinatarios.  

A continuación, presentamos brevemente las principales estadísticas descriptivas. Como se 

mencionó en la presentación de la metodología, la principal ventaja de los experimentos es 

la posibilidad de asignar aleatoriamente las condiciones para poder estimar correctamente 

los impactos causales de las variables. Sin embargo, en este caso el estrato de los 

participantes es medido a través de una pregunta y no puede ser susceptible de asignación 

aleatoria. Por lo tanto, las diferencias sistemáticas entre estratos deben ser tenidas en cuenta 

a través de un análisis de regresión. 

Además, si bien la validez externa no se cumple, sirve para tener una idea general de que la 

muestra tiene características similares a la población bogotana.   

De los participantes, el 60,66 % son mujeres; la edad promedio de la muestra es de 43,38 

años, con una desviación estándar de 9,86; la edad mínima es 25, la máxima es 86; el  

33,68 % de los participantes es soltero, el 59,58 % está en unión libre o casado, y el 

restante, viudo o separado.  

En términos de nivel de educación, la distribución es la siguiente: el 1,60 % no tiene 

educación, el 14,52 % tiene primaria, el 23,24 % tiene hasta bachillerato, el 2,85 % tiene 

algunos semestres universitarios sin haber completado la carrera, el 15,46 % tiene un título 

técnico o tecnológico, y el porcentaje restante cuenta con título universitario.  

En promedio, los participantes viven en hogares de 3,62 personas (con una desviación 

estándar de 1,61). El tamaño familiar mínimo es de una persona y el máximo es de 12.  

La medición de la capacidad de pago se hace a través de dos preguntas:  

1. ¿A cuánto ascienden sus gastos mensuales para usted y su familia? Con diez 

posibles rangos de respuestas:  

a. Menos de 600.000 pesos 



Francesco Bogliacino, Laura M. Jiménez, Daniel A. Reyes 

 

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotá - Facultad de Ciencias Económicas 

P
ág

in
a6

5
 

b. Entre 600.000 y 800.000  

c. Entre 800.000 y 1 millón  

d. Entre 1 millón y 1,2 millones  

e. Entre 1,2 millones y 1,5 millones  

f. Entre 1,5 millones y 2 millones 

g. Entre 2 millones y 3 millones 

h. Entre 3 millones y 4 millones  

i. Entre 4 millones y 5 millones 

j. Más de 5 millones 

2. Si usted tuviera que conseguir 800.000 pesos en una semana para enfrentar un gasto 

no planeado, ¿qué tanta dificultad cree que tendría en conseguir el dinero? La 

respuesta estaba en una de las siguientes cuatro opciones:  

a. No tendría dificultad  

b. Tendría alguna dificultad, pero lo conseguiría 

c. No sé si lo conseguiría 

d. Definitivamente, no lo conseguiría 

La distribución de la capacidad de pago en la muestra está ilustrada en la siguiente tabla. 

Tabla 6. Distribución de los participantes por capacidad de pago de acuerdo a las preguntas 

posexperimento 

Gastos mensuales familiares 

en miles de pesos 

% Si usted tuviera que conseguir 

800.000 pesos en una semana para 

enfrentar un gasto no planeado, ¿qué 

tanta dificultad cree que tendría en 

conseguir el dinero? 

% 

[0, 600) 6,73 No tendría dificultad 21,99 

[600, 800) 15,36 Tendría alguna dificultad pero lo 

conseguiría 

56,11 

[800, 1000) 11,75 No sé si lo conseguiría 15,36 

[1000, 1200) 7,68 Definitivamente, no lo conseguiría 6,54 

[1200, 1500) 9,00   

[1500, 2000) 9,95   

[2000, 3000) 11,75   

[3000, 4000) 7,39   

[4000, 5000) 5,31   

[5000, Inf] 15,07   
Fuente: elaboración de los autores. Nota: 1.055 participantes residentes en Bogotá. 
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La correlación entre estrato y gastos mensuales familiares es alta, el coeficiente de 

correlación (rho) de Pearson, que es una medida de la relación lineal entre dos variables 

cuantitativas (independientemente de la escala), es de 0,75. Para poderlo interpretar, es 

bueno recordar que este estadístico tiene una escala entre menos uno y uno. El valor-p, que 

es la probabilidad de que haya ausencia de correlación, es menor que el  

0,0001 %.  

A la vez, la correlación entre el gasto de emergencia y el estrato es de -,45 (p<0,0001). 

Recordemos que la variable de gasto de emergencia es creciente en la dificultad de 

conseguir recursos, por lo tanto este resultado nos dice que efectivamente a más alto el 

estrato, menos problemática resulta la consecución de recursos de emergencia.  

Si tabulamos la distribución de estrato contra la de gastos, a través de una prueba chi2, 

podemos ver si las distribuciones son independientes, es decir, si las personas pueden ser 

clasificadas en cualquier estrato, independientemente del rango de gastos mensuales 

familiares. La prueba chi2 rechaza la hipótesis nula de que las distribuciones son 

independientes (chi2 = 843,14. p<0,0001). Igualmente ocurre con la distribución de gasto 

de emergencia contra estrato (chi2 = 286,64. p<0,0001). Estas consideraciones preliminares 

revelan que existe una correspondencia entre la estratificación y la capacidad de pago.  

Para completar la descripción confrontamos los tres grupos de estratos de los participantes, 

en términos de variables sociodemográficas. Para averiguar si la distribución es 

significativamente diferente entre los tres grupos utilizamos la mencionada prueba chi2, 

mediante la cual miramos si las personas pueden ser clasificadas como estrato bajo, medio 

y alto, independientemente de la edad, el sexo, el tamaño familiar, el estado civil o el nivel 

de educación. La distribución tripartita por estrato no es independiente respecto a la edad 

(chi2 = 291,24. p<0,0001), el sexo (chi2 = 10,26. p = 0,006), el tamaño (chi2 = 72,62. 

p<0,0001), el estado civil (chi2 = 11,00. p = 0,027), y el nivel de educación (chi2 = 464,47. 

p<0,0001). 

Las variables claves que se definieron fueron las siguientes: 

1. El monto enviado en el juego de confianza es la tasa de confianza. 
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2. El monto devuelto en el juego de confianza es la tasa de confiabilidad. 

3. El monto enviado en el juego del dictador es la tasa de altruismo. 

4. La expectativa del destinatario en el juego de confianza es una expectativa de 

confianza (cuanto se cree que los otros confían en uno). 

5. La expectativa del destinatario en el juego del dictador es una expectativa de 

altruismo (cuanto se cree que los otros quieren compartir). 

La lógica de las pruebas es la siguiente: el envío en el juego de confianza es la suma de 

altruismo y confianza, pues se manda para “compartir” y “ganar” a través de la 

confiabilidad del destinatario. Por su parte, el envío en el juego del dictador es puro 

altruismo, y por la forma en la que está diseñado, la única diferencia en el envío de los dos 

juegos se debe tan solo al elemento estratégico relacionado con la confiabilidad del 

destinatario.  

Así las cosas, el envío estadísticamente menor para estratos bajos en el juego del dictador 

es el resultado de preferencias por la discriminación, mientras que envío decreciente en el 

estrato es consistente con discriminación hacia estrato alto o preferencias para la 

redistribución (se da más a los que tienen menos). 

El envío que estadísticamente no difiere entre los dos juegos es consistente con un 

estereotipo de no confiabilidad del destinatario, precisamente porque, como se mencionó 

anteriormente, la única diferencia entre los dos juegos se debe al elemento estratégico 

relacionado con la confiabilidad del destinatario. 

Finalmente, la presencia contemporánea del estereotipo de no confiabilidad y las 

diferencias significativas en el grado de confiabilidad del grupo de los destinatarios 

discriminados es consistente con la discriminación estadística. 

3.3 Análisis de consistencia de los experimentos 

El mecanismo aleatorio funcionó, pues las características sociodemográficas fueron 

balanceadas entre las cuatro condiciones experimentales. Dicho de otra manera, el 

protocolo de aleatorización logró asignar a las personas de manera tal que las características 

observables no fueran sistemáticamente diferentes entre una condición experimental y otra. 
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Si estas variables están balanceadas, entonces en promedio no van a afectar el 

comportamiento de manera diferente, lo cual nos permite aislar el efecto específico de la 

condición experimental que queremos estudiar. Para mostrarlo usamos una prueba chi2 

entre las condiciones demográficas y la experimental. Dicha prueba establece la 

comparación para ver si las distribuciones son independientes, es decir, si las 

sociodemográficas no varían de manera sistemática con la condición experimental.  

No se rechaza la hipótesis de independencia con referencia a: edad (chi2 = 157,27. p=,41), 

sexo (chi2 = 3,86. p = ,27), dimensión familiar (chi2 = 26,62. p =,64), nivel de educación 

(chi2 = 10,69. p = ,77), rangos de gastos mensuales (chi2 = 23,13. p = ,67) y gasto de 

emergencia (chi2 = 8,94. p =,44). El único caso dudoso es el estado civil, pues se acepta el 

5 % pero se rechaza el 1 % (chi2 = 16,59. p =,01)
22

.  

Los experimentos de campo se caracterizan por buscar un balance entre validez externa e 

interna. La primera se refiere a la posibilidad de usar los resultados para hacer inferencia 

sobre la población de referencia; la segunda busca incidir en la posibilidad de interpretar 

causalmente las correlaciones, de manera que se puedan excluir explicaciones plausibles 

alternativas para la asociación entre variables. 

Usar el “laboratorio”, es decir, hacer experimentos dentro de la universidad, cumple con el 

requerimiento de maximizar lo que se llama el control experimental, o sea limitar al 

máximo el efecto de variables terceras de contexto (ruido, interacción con otras personas, 

distracciones, entre otras) que puedan afectar la medición. 

Por otro lado, la idea de ir a “campo” es involucrar personas que tengan características 

diferentes a las de los estudiantes, que no necesariamente participen en la universidad o 

                                                 
22

 Este caso no parece ser muy relevante. Si examinamos las decisiones por estado civil no encontramos 

prácticamente diferencias significativas. A través de una prueba de Kruskal-Wallis, que tiene como hipótesis 

nula que la distribución no cambie de acuerdo al estado civil del participante, podemos ver que la hipótesis no 

se rechaza para juego de confianza, envío hacia estratos bajos (chi2 con empates ,90. p = ,63); envío hacia 

estratos medios (chi2 con empates 2,85. p = ,24); devolución para 10.000 pesos (chi2 con empates ,79. p = 

,67); devolución para 20.000 pesos (chi2 con empates 2,72. p = ,25); devolución para 30.000 pesos (chi2 con 

empates 1,37. p = ,50); devolución para 40.000 pesos (chi2 con empates 2,12. p = ,34); devolución para 

50.000 pesos (chi2 con empates 1,43. p = ,48); expectativas (chi2 con empates 2,43. p = ,29). En el juego del 

dictador no se rechaza para envío hacia estratos medios (chi2 con empates 4,31. p = ,11); envío hacia estratos 

altos (chi2 con empates 2,74. p = ,25); expectativas (chi2 con empates 4,86. p = ,08). Los únicos casos donde 

aparece un efecto serían para el juego de confianza el envío hacia estratos altos (chi2 con empates 6,27. P = 

,04) y para el juego del dictador el envío hacia estratos bajos (chi2 con empates 8.47. p = ,01).  
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puedan ser afectadas por el ambiente aséptico de la universidad, al considerarlo poco 

natural.    

El precio de esto es un menor control de las condiciones ambientales (es más difícil 

controlar variables externas), que sería un requerimiento para eliminar en el máximo grado 

posible los factores de confusión (variables que pueden impactar sobre el comportamiento o 

interactuar con las condiciones experimentales).  

La mayor ventaja es detectar comportamientos que estén menos “contaminados” por el 

ambiente de la universidad o la familiaridad de los estudiantes con este tipo de 

investigación, y adelantar mediciones en la población general para hacer inferencia sobre la 

robustez de los resultados de laboratorio.   

En este caso tenemos dos necesidades particulares. En primera medida, está la presencia de 

una cuota de estrato bajo ─donde es más probable un grado de educación muy bajo─, que 

hace necesario definir un protocolo que no genere dificultades de comprensión sistemática 

entre los tres grupos (bajo, medio y alto). En segundo lugar, está la necesidad de una cuota 

consistente de estrato alto, que requiere una estrategia de acercamiento particular, puesto 

que esta población representa un porcentaje muy bajo de la población bogotana, está muy 

concentrada en pocas zonas de la urbe y cuenta con una tasa de empleo mucho más alta que 

la del promedio, y, por lo tanto, resulta más difícil acceder a ellos en la calle, por ejemplo. 

Por esta razón, los experimentos se realizaron de forma individual, con un asistente que leía 

integralmente las instrucciones y que a través de una cartulina mostraba la interacción y le 

solicitaba al participante mover el dinero para tomar sus decisiones. 

Se utilizaron varios puntos en la ciudad para el acercamiento y se completó la muestra a 

través de visitas a lugares de trabajo o a la casa de los participantes. Estos últimos métodos 

han caracterizado sobre todo a las personas de estrato alto, sin los cuales hubiese sido 

imposible alcanzar una cuota tan alta. En todos los lugares, las instrucciones requerían que 

el sitio de aplicación fuera silencioso y no tuviera a otras personas presentes. 

El tiempo de duración máxima era de 30 minutos. Los participantes ganaron en promedio 

alrededor de 60.000 pesos, compuesto por 10mil pesos de suma fija, más el monto variable, 
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que es en promedio 46.426,54. La desviación estándar de los pagos fue de 31.136,41; el 

pago mínimo para la parte variable fue cero y el pago máximo fue de 160.000 pesos.  

Tabla 7. Análisis estadístico del efecto del asistente que aplicó el experimento  

sobre las decisiones 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 1.055 participantes residentes en la ciudad de Bogotá. “Devolución 

n” es el monto devuelto cuando el remitente envió n veces 10.000 pesos. Prueba de Kruskal Wallis, se reporta 

el chi2 con empates. La variable independiente es el asistente que realizó la aplicación. Valor p entre 

paréntesis. 

Por todo lo que se acaba de mencionar es importante averiguar que no haya efecto 

experimentador. Por efecto experimentador se entiende la posibilidad de que la persona que 

entrevista tenga algún tipo de efecto sobre los participantes. Como en la hoja de respuesta 

tomamos nota del asistente que hizo la aplicación, podemos averiguar si las respuestas de 

los participantes son sistemáticamente diferentes según la persona que aplicó el 

experimento.  

En la Tabla 7 reportamos los resultados de una prueba de Kruskal Wallis, donde la variable 

dependiente es la decisión y la variable independiente el código del miembro del equipo 

que realizó el experimento. La hipótesis nula es que no haya diferencia entre las 

distribuciones, de acuerdo a los valores de la variable independiente. En otras palabras, 

queremos ver si las respuestas asociadas al asistente X son diferentes de las respuestas 

asociadas al asistente Y.  

 Juego de confianza Juego del dictador 

Envío hacia 1-2 9,53 (,14) 11,82 (,06) 

Envío hacia 3-4 4,76 (,57) ,59 (,99) 

Envío hacia 5-6 2,12 (,90) 2,32 (,88) 

Devolución 1 18,04 (,00)  

Devolución 2 10,22 (,11)  

Devolución 3 7,18 (,30)  

Devolución 4 4,10 (,66)  

Devolución 5 3,19 (,78)  

Expectativa 6,58 (,36) 12,43 (,05) 
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En la tabla reportamos el valor estadístico y el valor p (probabilidad de que la hipótesis nula 

sea verdadera). Aceptamos la nula cuando el valor p es mayor al umbral del 5 %.  

Los resultados se presentan separadamente para el juego de confianza y el del dictador. La 

única decisión para la cual se rechaza la hipótesis nula de ausencia de diferencias en la 

distribución es para la de devolución en el caso de los 10.000 pesos de transferencia, sin 

embargo las devoluciones se tratarán en conjunto y para las otras cuatro no hay ningún 

efecto significativo. En conclusión, no hay efecto significativo del asistente que aplicó el 

experimento. 

Una segunda prueba necesaria es controlar que no haya diferencias significativas entre las 

primeras dos condiciones. En el diseño del experimento las personas que fueran sorteadas 

para el juego de confianza tenían que tomar dos decisiones, una como remitente y otra 

como destinatario. Siempre es posible que la primera decisión afecte la segunda, por 

aprendizaje, cansancio u otra razón. Por lo tanto, usamos una prueba estadística para ver si 

el hecho de ser remitente primero afectaba las decisiones. 

La prueba es de rango con signo de Mann-Whitney-Wilcoxon. La hipótesis nula es que la 

distribución no es diferente entre las decisiones que se tomaron en la primera o la segunda 

ronda. En la Tabla 8 reportamos tanto el valor del estadístico como el valor-p. De acuerdo a 

los resultados, no se rechaza nunca la hipótesis nula de que la distribución es igual entre la 

primera y la segunda decisión para ninguna de las variables. Esto quiere decir que el orden 

en el cual se toma la decisión como remitente y como destinatario no afecta los resultados. 
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Tabla 8. Análisis estadístico del efecto del orden de la decisión en el juego de confianza 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de 1055 participantes residentes en Bogotá. “Devolución n” es 

el monto devuelto cuando el remitente haya enviado n veces 10.000 pesos. Prueba de suma de rango de 

Mann-Whitney-Wilcoxon. La variable independiente es una dummy igual a uno si se actúa primero como 

remitente y luego como destinatario. Valor p entre paréntesis. 

Para controlar la consistencia, realizamos las mismas pruebas de la Tabla 7, pero en este 

caso las variables independientes fueron la sesión de experimento y el número de errores.  

En otras palabras, miramos si las distribuciones de las variables fueron significativamente 

diferentes de acuerdo a la fecha de los experimentos. Igualmente, miramos si las 

distribuciones fueron diferentes si el número de errores fue cero, uno o dos. 

En las dos siguientes tablas reportamos los resultados de las pruebas sobre la sesión del 

experimento y el número de errores para los dos juegos. Cada celda reporta el valor del 

estadístico y entre paréntesis el valor p. No hay ningún tipo de efecto de la sesión que sea 

estadísticamente significativo (al umbral del 5%). En el caso del número de errores, solo se 

observa un efecto estadísticamente significativo (p< ,05) para la devolución en el caso de 

los 10.000 pesos de transferencia (que no genera problemas por la razón indicada 

anteriormente) y para la expectativa en el juego de confianza. 

 

 

 

 

 Juego de confianza 

Envío hacia 1-2 -,53 (,59) 

Envío hacia 3-4 -,93 (,35) 

Envío hacia 5-6 -1,19 (,23) 

Devolución 1 -,21 (,82) 

Devolución 2 -,51 (,60) 

Devolución 3 1,53 (,15) 

Devolución 4 ,27 (,78) 

Devolución 5 ,40 (,68) 

Expectativa 1,51 (,12) 
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Tabla 9. Análisis estadístico de la sesión experimental sobre las decisiones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 1055 participantes residentes en Bogotá. “Devolución n” es el 

monto devuelto cuando el remitente haya enviado n veces 10.000 pesos. Prueba de Kruskal Wallis, se reporta 

el chi2 con empates. La variable independiente es la fecha en que se realizó la aplicación. Valor p entre 

paréntesis. 

Tabla 10. Análisis estadístico del número de errores en la prueba de comprensión sobre las 

decisiones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 1055 participantes residentes en Bogotá. “Devolución n” es el 

monto devuelto cuando el remitente haya enviado n veces 10.000 pesos. Prueba de Kruskal Wallis, se reporta 

el chi2 con empates. La variable independiente es el número de errores en la prueba de comprensión. Valor p 

entre paréntesis. 

3.4 El juego de confianza: envío, devolución y expectativa 

El histograma de los envíos y de las expectativas en el juego de confianza se encuentra en 

la Gráfica 2. Se reportan cuatro paneles: tres para envíos hacia estrato bajo, medio y alto, y 

uno para la expectativa por parte de los destinatarios. El histograma de las decisiones de 

 Juego de confianza Juego del dictador 

Envío hacia 1-2 81,65 (,06) 69,07 (,25) 

Envío hacia 3-4 72,87 (,18) 78,65 (,07) 

Envío hacia 5-6 64,69 (,41) 73,92 (,14) 

Devolución 1 75,22 (,13)  

Devolución 2 70,07 (,25)  

Devolución 3 69,55 (,26)  

Devolución 4 60,31 (,57)  

Devolución 5 69,72 (,26)  

Expectativa 71,20 (,22) 71.84 (.16) 

 Juego de confianza Juego del dictador 

Envío hacia 1-2 1,00 (,60) ,13 (,93) 

Envío hacia 3-4 ,48 (,78) ,94 (,62) 

Envío hacia 5-6 ,26 (,87) 1,80 (,40) 

Devolución 1 19,01 (,00)  

Devolución 2 5,87 (,05)  

Devolución 3 ,81 (,66)  

Devolución 4 ,74 (,69)  

Devolución 5 1,25 (,53)  

Expectativa 13,06 (,00) 5,91 (,05) 
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devolución se reporta en las cinco gráficas siguientes (3 a 7), para los montos de 30, 60, 90, 

120 y 150.000 pesos. En los ejes x de cada gráfica se reportan las decisiones discretas que 

podían tomar los participantes, o sea todos los múltiplos de 10.000 pesos. 

Gráfica 2. Histograma del envío por parte de los remitentes y expectativa de los 

destinatarios en el juego de confianza 

 

 

 
Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de los 1.061 participantes residen en Bogotá. Datos en miles de 

pesos. 

 



Gráfica 3. Histograma de la confiabilidad: decisiones de devolución sobre el monto de 30.000 pesos 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de los 1061 participantes residen en Bogotá. Datos en miles de 
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pesos. 

Gráfica 4. Histograma de confiabilidad: decisiones de devolución sobre el monto de 60.000 pesos 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de los 1061 participantes residen en Bogotá. Datos en miles de pesos. 
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Gráfica 5. Histograma de confiabilidad: decisiones de devolución sobre el monto de 90.000 pesos 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de los 1061 participantes residen en Bogotá. Datos en miles de pesos. 
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Gráfica 6. Histograma de la confiabilidad: decisiones de devolución sobre el monto de 120.000 pesos 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de los 1061 participantes residen en Bogotá. Datos en miles de pesos. 
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Gráfica 7. Histograma de la confiabilidad: decisiones de devolución sobre el monto de 150.000 pesos 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de los 1061 participantes residen en Bogotá. Datos en miles de pesos. 
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Un breve comentario a los datos permite identificar los siguientes hechos estilizados. 

Primero, es posible ver que los envíos en general son positivos. Contrario a la predicción de 

un agente racional y autointeresado, las personas prefieren enviar montos positivos.  

Solo hacia los estratos altos se observa un porcentaje significativo de envío igual a cero 

(31,46 %). Si consideramos un promedio de las tasas de confianza para los tres envíos, se 

ve que la moda es del 40 % (19,76 % de los participantes), con un promedio del 43 % y una 

desviación estándar del 21 %. Es significativo que la moda de las expectativas sea del 40 % 

(35,85 % de los participantes), sin embargo el primer cuartil de las expectativas (40 %) es 

igual al primer cuartil del envío hacia estratos bajos y mayor al primer cuartil del envío 

hacia estratos medios (20 %) y altos (0 %). Pero, mientras la mediana de las expectativas 

(40 %) es mayor que las del envío hacia estratos altos (20 %) e igual que la del envío hacia 

estratos medios, es inferior a la mediana del envío hacia estratos bajos (60 %).  

De las distribuciones de confiabilidad (decisiones de devolución) se puede ver que el 

porcentaje de aprovechadores (quienes se quedan con todo el monto recibido) es mínimo. 

Otra vez, no devolver es la predicción del equilibrio de Nash, o sea la decisión de un agente 

racional y autointeresado. Los promedios de devolución para las cinco situaciones (30, 60, 

90, 120 y 150.000 pesos) son respectivamente 44 % (20 % de desviación estándar), 43 % 

(14 % de desviación), 43 % (15 % de desviación), 43 % (14 % de desviación), y 43 %  

(16 % de desviación).  

Un primer análisis gráfico revela que los envíos hacia estratos bajos, medios y altos tienen 

distribuciones con características diferentes. 

Para verificar la diferencia entre las distribuciones (o la ausencia de la misma) podemos 

utilizar una prueba estadística. Cada participante del juego de confianza toma tres 

decisiones (envío hacia estrato bajo, medio y alto). Estas no son independientes, porque 

todas son tomadas por la misma persona, lo cual hay que tener en cuenta al momento de 

realizar la prueba estadística. 

Utilizamos como prueba un test de Wilcoxon de rango con signo. Esta técnica compara 

cada decisión emparejada y averigua si la distribución de las diferencias entre las parejas de 

decisiones está centrada en cero y es simétrica, o dicho de otra manera, que las dos 
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distribuciones sean iguales al neto del error estadístico. En este caso, las parejas de 

decisiones son tres: envío hacia estrato alto contra medio, envío hacia estrato bajo contra 

medio, envío hacia estrato alto contra bajo.   

Reportamos por lo tanto tres pruebas junto con el valor -p (la probabilidad de aceptar la 

hipótesis nula). Como siempre, rechazamos la nula si el valor -p es menor al 5 %. Para el 

caso de envío hacia estratos bajos contra estrato medio, el valor de la estadística es  

z = 11,84 (p<0,001). Para el caso de envío hacia estratos bajos contra estrato alto, el valor 

de la estadística es z = 13,05 (p<0,0001) y para el último caso es z = 11,15 (p<0,0001). 

Como control de robustez, también aplicamos una prueba de rango con signo. Dicha prueba 

no asume que las diferencias entre decisiones emparejadas sean ordenales, sino que se 

puedan clasificar como positivas o negativas. Los resultados son coherentes con las pruebas 

anteriores, pues el valor p de la prueba a dos colas es siempre p<0,0001, que es menor que 

el valor de aceptación de la hipótesis nula.  

Resumimos los resultados en la Gráfica 8, la cual está construida de la siguiente manera: se 

reportan tres columnas, cada una con el promedio del envío en porcentaje de los 50.000 

pesos. La primera columna es para envío hacia estrato bajo, la segunda columna es para 

envío hacia estrato medio y la tercera es para envío hacia estrato alto. Cada columna 

incluye un intervalo de confianza del 95 %.  

En la parte superior de la gráfica reportamos los resultados del test que mencionamos 

previamente. Los asteriscos identifican diferentes niveles de significatividad: un asterisco 

se refiere a un valor -p menor al 5 %; dos asteriscos equivalen a un valor -p menor al 1 %; y 

tres asteriscos representan un valor -p menor al 0,1 %. Las barras horizontales indican 

cuáles columnas se están comparando. 
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Gráfica 8. Análisis del envío por estrato del destinatario en el juego de confianza 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de los 1061 participantes residen en Bogotá. Prueba de Wilcoxon de rango con signo para muestra emparejada.  

* p<0,05, ** p< 0,01, *** p<0,001. 
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El segundo análisis sobre el envío tiene que ver con el estrato de la persona que toma la 

decisión. En este caso se consideró separadamente el envío hacia estrato bajo, medio y alto, 

usando como variable independiente el estrato socioeconómico de la persona que toma la 

decisión. En otras palabras, comparamos si a la hora de enviar hacia estrato bajo 

(respectivamente medio o alto), las personas de estratos diferentes suelen mandar montos 

diferentes.  

En este caso, hay que tener en cuenta que la asignación por estrato no es aleatoria, es decir, 

no es una variable bajo nuestro control en el diseño, sino que se trata de una variable que 

registramos a través de una pregunta. Como mostramos en la presentación de las 

estadísticas descriptivas, hay variables sociodemográficas que están sistemáticamente 

correlacionadas con el nivel del estrato. Estas pueden estar vinculadas también con las 

decisiones. Así, ser mujer u hombre o tener un nivel de educación más alto puede afectar el 

monto de dinero que se manda, por lo tanto hay que tenerlas en cuentas en el análisis, de lo 

contrario tendríamos un problema de variable omitida.  

Se realizó una regresión Tobit que tiene en cuenta que el monto que se puede enviar tiene 

un mínimo y un máximo (0 y 50.000 pesos, respectivamente). La variable dependiente es el 

envío y las independientes son el estrato del remitente (que es la variable de interés) junto 

con las siguientes de control: sexo, edad, estado civil, título, tamaño del hogar, capacidad 

de pago, código del asistente que realizó el experimento, código de la sesión y número de 

errores en la prueba de comprensión
23

.  

Se hicieron tres regresiones, una con el envío hacia estrato bajo como variable dependiente, 

otra con el envío hacia estrato medio y otra con el envío hacia estrato alto. Para examinar si 

hay diferencias significativas en los tres estratos, podemos introducir en el análisis dos 

variables: una dummy igual a uno si el remitente es de estrato tres o cuatro (de lo contrario 

cero); y una dummy igual a uno si el remitente es de estrato cinco o seis (de lo contrario 

cero). Estas variables indican si hay diferencias significativas respeto a los estratos uno o 

                                                 
23

 Técnicamente las variables de control fueron: dummy por mujer, años de edad, casado/a, obtención de título 

universitario, hogar de cuatro personas o más, gasto per cápita mayor que la mediana de la muestra, dummy 

por contestar la tercera y cuarta opción (“No sé si lo conseguiría” o “Definitivamente, no lo conseguiría”) en 

la pregunta sobre gasto de emergencia, código del asistente que realizó el experimento, código de la sesión y 

número de errores en la prueba de comprensión.  
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dos, categoría omitida que funciona como grupo de comparación. Adicionalmente, 

podemos hacer una prueba F para ver si los coeficientes asociados a estrato alto y medio 

son estadísticamente diferentes entre ellos. La prueba F se construye sobre la hipótesis nula 

de que no haya diferencia entre estrato alto y medio; esta última nunca es rechazada.  

Las mencionadas regresiones se reportan en el Anexo IV, donde se puede ver que muchas 

de las diferencias no son significativas. Finalmente, lo mismo hacemos para el análisis de 

las expectativas.  

Los resultados se reportan en la siguiente gráfica (Gráfica 9), donde se encuentran cuatro 

paneles, tres para envío hacia estrato bajo, medio y alto (contra el estrato del remitente) y 

uno por la expectativa (contra el estrato del destinatario).  

Cada uno de esos gráficos tiene la misma interpretación: en el eje X se reporta la variable 

dependiente en porcentaje del envío máximo, y en el eje Y se reporta el estrato del 

remitente (para envío) o del destinatario (por la expectativa del envío en el último panel, 

ubicado en la parte inferior derecha), separado en los tres grupos (bajo, medio, alto). En 

cada caso, la gráfica incluye una columna que representa el envío promedio con los 

intervalos de confianza al 95 % para cada columna. En la parte superior de cada gráfica se 

reportan los asteriscos para las situaciones en las cuales la regresión Tobit identifica efectos 

significativos. Así, un asterisco está asociado a un nivel de significatividad del 5 %, dos 

asteriscos equivalen al 1 % y tres asteriscos, al 0,1 %. Los guiones horizontales a los lados 

de los asteriscos indican qué columnas se están comparando. 

Se puede ver que las únicas variables por las cuales se identifican efectos significativos son 

el envío hacia estratos bajos y medios. Las diferencias están entre remitentes de estratos 

bajos contra los de estratos medios y altos (para el envío hacia estratos medios) y entre 

estratos bajos y altos para el envío hacia estratos bajos. En ningún caso se encuentran 

diferencias significativas entre estratos altos y medios.  
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Gráfica 9. Análisis de los envíos por parte de los remitentes y las expectativas por parte de los destinatarios en el juego de confianza 

distinguiendo por estrato de quien toma la decisión 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de los 1.055 participantes residen en Bogotá. * p<0,05, ** p< 0,01, *** p<0,001. Los niveles de significatividad se 

refieren a una regresión Tobit, con variables de control: sexo, edad, estado civil, título de estudio, tamaño del hogar, capacidad de pago (dos variables), código del 

asistente que realizó el experimento, código de la sesión y número de errores en la prueba de comprensión. 
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Llegamos ahora al análisis de las decisiones de devolución, que representa la confiabilidad 

de los destinatarios. Podemos calcular la tasa de retorno de la inversión, como razón entre 

el monto devuelto y el enviado (menos uno). Entonces, si el remitente decide enviar x al 

destinatario y este último decide devolver y (donde recordamos que y es mayor o igual a 

cero y menor o igual a tres veces x), la ganancia se calcula como y/x-1. Dicha tasa se 

reporta en la Gráfica 10. 

Gráfica 10. Tasa de ganancia del remitente distinguida por el estrato del destinatario 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de los 1.055 participantes residen en Bogotá. Cada columna se 

refiere a la tasa de ganancia sobre la inversión. Por ejemplo, para el caso de una transferencia x para la cual el 

destinatario haya decidido devolver y, es igual a y/x-1. En el eje horizontal se separan los tres casos en los que 

destinatario vive respectivamente en estrato bajo, medio o alto. 

Se ve claramente que cualquier nivel de envío genera una tasa de retorno superior al 20 % y 

que llega hasta al 40 % cuando el envío es del 20 % (10.000 pesos) hacia estrato bajo. 

Dicho de otra manera, la confianza a cualquier nivel (o sea cualquier monto positivo de 

envío) es una inversión con un retorno que en promedio es siempre superior al 20 %. Esto 

corresponde a un nivel de confiabilidad alto de la población. 
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Calculando las ganancias promedio obtenemos los siguientes valores: 31,21 % para estrato 

bajo (36 % de desviación estándar), 33,87 % para estrato medio (43 % de desviación) y 

26,05 % para estrato alto (37 % de desviación).  

Las ganancias promedio no son estadísticamente diferentes entre el estrato del destinatario, 

como lo confirma una prueba de Kruskal-Wallis (chi2 con empates = 2,37. p = 0,30). Vale 

la pena recordar que esta prueba sirve para comparar distribuciones y que la hipótesis nula 

es que todas las muestras pertenecen a la misma población. Entonces, si comparamos las 

tasas de ganancias para cada monto enviado de acuerdo al estrato del destinatario, las 

decisiones son estadísticamente diferentes solo en el caso del envío de 10.000 pesos, como 

lo confirma la mencionada prueba (chi2 con empates = 7,22. p = 0,02).  

En los otros casos, no hay diferencias significativas, pues la ganancia para envío de 20.000 

(chi2 con empates = 2,67) tiene un valor p de 0,26; la ganancia para envío de 30.000 (chi2 

con empates = 0,39) tiene un p de 0,82; para 40.000 (chi2 con empates = 0,15), dicho valor 

es de 0,92; y para 50.000 (chi2 con empates = 1,28), de 0,52.  

Una intuición del resultado se puede ver de la siguiente manera: construimos una variable 

“Compartir”, que es igual al porcentaje del monto recibido que se quiera devolver. Así, 

pudimos calcular un promedio sobre las cinco decisiones de devolución. Dicha variable es 

nuestra medida de confiabilidad. 

Los resultados se muestran en la Gráfica 11. Como para las gráficas anteriores, en el eje Y 

se reporta la variable dependiente (porcentaje de devolución) y en el eje X, el estrato del 

destinatario. Se muestran las columnas con los valores promedios y los intervalos de 

confianza al 95 %. Adicionalmente, realizamos regresión Tobit con variables de control: 

sexo, edad, estado civil, título de estudio, tamaño del hogar, capacidad de pago, código del 

asistente que realizó el experimento, código de la sesión y número de errores en la prueba 

de comprensión (Anexo IV). Como se puede ver, no hay diferencias significativas de 

confiabilidad que justifiquen discriminación estadística.  
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Gráfica 11. Porcentaje de devolución promedio distinguiendo por estrato del destinatario 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de los 1.055 participantes residen en Bogotá. La variable se calcula como porcentaje promedio de devolución, o sea 

el promedio de lo que el destinatario decida transferir, para los cinco casos (30, 60, 90, 120, 150.000 pesos). * p<0,05, ** p< 0,01, *** p<0,001. Los niveles de 

significatividad se refieren a una regresión Tobit, con variables de control: sexo, edad, estado civil, título de estudio, tamaño del hogar, capacidad de pago (dos 

variables), código del asistente que realizó el experimento, código de la sesión y número de errores en la prueba de comprensión. 
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En la Tabla 11 resumimos las diferencias sociodemográficas en el comportamiento de los 

participantes. Clasificamos los participantes por sexo, rango de edad (25-35, 36-51 y 

mayores de 51), estado civil (casado/a y no), estrato (bajo, medio, alto) y capacidad de 

pago, medida a través de la pregunta sobre emergencia (distinguiendo los que están seguros 

de conseguir el dinero de los demás) y a través del gasto per cápita equivalente (usando la 

raíz cuadrada del tamaño del hogar como escala de equivalencia e imputando el promedio 

del intervalo y 10 millones para el rango de gasto más alto)
24

. 

La primera observación interesante es que prácticamente no hay diferencias relevantes en el 

comportamiento como destinatario entre grupos definidos por características 

sociodemográficas. Lo mismo se puede observar para las expectativas, que son 

prácticamente indistinguibles entre grupos. 

Algunas diferencias más sensibles se observan en los envíos, sobre todo en término de edad 

y capacidad de pago, sin embargo las desviaciones estándar son bastantes elevadas.  

                                                 
24

 Adicionalmente, para completar la información de la metodología mostramos la correlación entre estrato y 

gasto per cápita equivalente: el rho de Pearson es equivalente a 0,44 (p<0001).  
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Tabla 11. Caracterización sociodemográficas de las decisiones en el juego de confianza 

 Envío 1-2 Envío 3-4 Envío 5-6 Devolución Expectativa 

Total Promedio: .56 

Mediana: .60 

DE: .22 

Promedio: .42 

Mediana: .40 

DE: .23 

Promedio: .30 

Mediana: .20 

DE: .30 

Promedio: .43 

Mediana: .43 

DE: .13 

Promedio: .51 

Mediana: .40 

DE: .27 

Gastos de 

emergencia: 

1-2 

Promedio: .58 

Mediana: .60 

DE: .23 

Promedio: .43 

Mediana: .40 

DE: .23 

Promedio: .32 

Mediana: .20 

DE: .30 

Promedio: .44 

Mediana: .43 

DE: .13 

Promedio: .51 

Mediana: .40 

DE: .27 

Gastos de 

emergencia: 

3-4 

Promedio: .51 

Mediana: .4 

DE: .19 

Promedio: .37 

Mediana: .40 

DE: .24 

Promedio: .21 

Mediana: .20 

DE: .28 

Promedio: .41 

Mediana: .42 

DE: .11 

Promedio: .51 

Mediana:.40 

DE: .27 

25-35 años Promedio: .56 

Mediana: .60 

DE: .22 

Promedio: .43 

Mediana: .40 

DE: .25 

Promedio: .34 

Mediana: .20 

DE: .33 

Promedio: .42 

Mediana: .40 

DE: .12 

Promedio: .50 

Mediana: .40 

DE: .26 

36-50 años Promedio: .56 

Mediana: .60 

DE: .22 

Promedio: .41 

Mediana: .40 

DE: .24 

Promedio: .28 

Mediana: .20 

DE: .30 

Promedio: .43 

Mediana: .43 

DE: .13 

Promedio: .52 

Mediana: .40 

DE: .28 

51 años o más Promedio: .56 

Mediana: .60 

DE: .21 

Promedio: .43 

Mediana: .40 

DE: .21 

Promedio: .27 

Mediana: .20 

DE: .26 

Promedio: .44 

Mediana: .43 

DE: .14 

Promedio: .52 

Mediana: .40 

DE: .26 

Estrato 1-2 Promedio: .50 

Mediana: .60 

DE: .18 

Promedio: .33 

Mediana: .40 

DE: .21 

Promedio: .25 

Mediana: .20 

DE: .29 

Promedio: .43 

Mediana: .43 

DE: .12 

Promedio: .56 

Mediana: .60 

DE: .26 

Estrato 3-4 Promedio:.60 

Mediana: .60 

DE: .23 

Promedio: .44 

Mediana: .40 

DE: 24 

Promedio: .28 

Mediana: .20 

DE: .31 

Promedio: .44 

Mediana: .43 

DE: .14 

Promedio: .51 

Mediana: .40 

DE: .26 

Estrato 5-6 Promedio: .59 

Mediana: .60 

DE: .24 

Promedio: .48 

Mediana: .40 

DE: .22 

Promedio: .36 

Mediana: .20 

DE: .30 

Promedio: .42 

Mediana: .42 

DE: .12 

Promedio: .47 

Mediana: .40 

DE: .29 

Mujer Promedio: .55 

Mediana: .60 

DE: .21 

Promedio: .40 

Mediana: .40 

DE: .22 

Promedio: .28 

Mediana: .20 

DE: .29 

Promedio: .42 

Mediana: .41 

DE: .13 

Promedio: .52 

Mediana: .40 

DE: .27 

Casado/a Promedio: .57 

Mediana: .60 

DE: .23 

Promedio: .43 

Mediana: .40 

DE: .23 

Promedio: .31 

Mediana: .20 

DE: .30 

Promedio: .43 

Mediana: .44 

DE: .13 

Promedio: .52 

Mediana: .40 

DE: .28 

Arriba 

Mediana 

GPCE 

Promedio: .61 

Mediana: .60 

DE: .22 

Promedio: .45 

Mediana: .40 

DE: .23 

Promedio: .31 

Mediana: .20 

DE: .30 

Promedio: .43 

Mediana: .43 

DE: .13 

Promedio: .50 

Mediana: .40 

DE: .27 

Debajo 

Mediana 

GPCE 

Promedio: .52 

Mediana: .60 

DE: .22 

Promedio: .39 

Mediana: .40 

DE: .23 

Promedio: .28 

Mediana: .20 

DE: 30 

Promedio: .43 

Mediana: .43 

DE: .12 

Promedio: .53 

Mediana: .40 

DE: .28 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 409 de los 1.055 participantes residen en Bogotá. Envíos y 

expectativas son en porcentaje de los 50.000 pesos de envío máximo. La devolución es el promedio de 

devolución en los cinco casos (30, 60, 90, 120, 150.000 pesos). Gastos de emergencia se refiere a la pregunta 

“Si usted tuviera que conseguir 800.000 pesos en una semana para enfrentar un gasto no planeado, ¿qué tanta 

dificultad cree que tendría en conseguir el dinero?”, cuya respuesta estaba en una de las siguientes cuatro 

opciones: 1) No tendría dificultad; 2) Tendría alguna dificultad pero lo conseguiría; 3) No sé si lo conseguiría; 

4) Definitivamente, no lo conseguiría. Agrupamos las primeras dos y las segundas dos. GPCE es el gasto per 

cápita equivalente, usando la raíz cuadrada del tamaño del hogar como escala de equivalencia e imputando el 

promedio del intervalo (y 10 millones para el rango de gasto más alto). 
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3.5 El juego del dictador: envío y expectativa 

En la Gráfica 12 mostramos el histograma de las decisiones de quienes participaron en el 

juego del dictador. Como en la sección anterior, se muestran tres paneles para envío hacia 

estrato bajo, medio y alto y un panel adicional para las expectativas. Los primeros tres se 

refieren a los remitentes, el último, ubicado en la parte inferior derecha, se refiere a los 

destinatarios. Todas las variables son en porcentaje del envío máximo, que es de 50.000 

pesos.  

Cabe recordar que el envío en el juego del dictador es una medida del grado de altruismo. 

Como ya se señalaba, para el juego de confianza los participantes muestran un sesgo a la 

hora de formular sus expectativas, en el sentido que esperan sistemáticamente más de lo 

que reciben. Por lo tanto, la mediana del envío promedio es del 33 %, mientras que la 

mediana de la expectativa es del 40 %. El promedio es más alto en el caso de las 

expectativas (46,97 % con 27,49 % de desviación estándar) respecto al envío promedio 

(36,00 % con desviación estándar del 20,39 %).  
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Gráfica 12. Histograma de las decisiones de envío por parte de los remitentes y expectativas por parte de los destinatarios en el juego 

del dictador 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 646 de los 1.055 participantes residen en Bogotá. 
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Un análisis de los histogramas revela que las distribuciones parecen tener características 

diferentes.  

Para probar esta hipótesis, utilizamos como prueba estadística un test de rango con signo de 

Wilcoxon para muestra emparejada, que refleja la no independencia de las múltiples 

decisiones de cada participante. Esta es la misma prueba que se utilizó en la sección sobre 

el juego de confianza y por lo tanto tiene la misma interpretación. Reportamos tres pruebas, 

una para cada pareja de decisiones (alto-medio, alto-bajo, medio-bajo), junto con el valor-p. 

La hipótesis nula es que las distribuciones sean iguales. Para el caso de envío hacia estratos 

bajos contra estrato medio, el valor de la estadística es z = 14,06 (p<0,0001); para el caso 

de envío hacia estratos medios contra estrato alto, el valor de la estadística es z = 12,20 

(p<0,0001); y para el último caso es z = 14.30 (p<0,0001). 

Como control de robustez, también aplicamos una prueba de rango con signo, que asume 

únicamente que las diferencias se puedan ordenar como positivas o negativas. En este caso 

los resultados son robusto, pues el valor p de la prueba a dos colas es siempre p<0,0001. 

Reportamos estos resultados en la Gráfica 13. 

La gráfica está construida de la siguiente manera: se reportan tres columnas, cada una con 

el promedio del envío en porcentaje de los 50.000 pesos. La primera columna es para envío 

hacia estrato bajo, la segunda es para envío hacia estrato medio y la tercera para estrato 

alto. Cada columna incluye el intervalo de confianza al 95 %.  

En la parte superior de la gráfica reportamos los resultados del test que mencionamos antes. 

Los asteriscos identifican diferentes niveles de significatividad: un asterisco se refiere a un 

valor-p menor al 5 %, dos asteriscos representan un valor-p menor del 1 % y tres asteriscos 

equivalen a un valor-p menor del 0,1 %. Las barras horizontales indican cuáles columnas se 

están comparando. 

Esta es una prueba clave para nuestro estudio. La tasa de altruismo es significativamente 

más alta hacia las personas de menores recursos. Esto es coherente con preferencias hacia 

la redistribución y revela que no hay preferencias para la discriminación en las relaciones 

con personas de estratos bajos.   
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Gráfica 13. Análisis del envío por estrato del destinatario en el juego del dictador 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 646 de los 1.055 participantes residen en Bogotá. Prueba de Wilcoxon de rango con signo para muestra emparejada:  

* p<0,05, ** p< 0,01, *** p<0,001. 
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Un segundo elemento importante del análisis es probar si el grado de altruismo es 

significativamente diferente de acuerdo al estrato del dictador, es decir, si el estrato del 

remitente afecta el envío. 

Para poner a prueba esta hipótesis, realizamos un análisis de regresión que toma en cuenta 

que la distribución por estrato no es asignada aleatoriamente y por lo tanto resulta 

correlacionada con otras variables. En el Anexo IV reportamos las regresiones Tobit con 

variables de control: sexo, edad, estado civil, título de estudio, tamaño del hogar, capacidad 

de pago, código del asistente que realizó el experimento, código de la sesión y número de 

errores en la prueba de comprensión. La manera de proceder es la misma que seguimos 

para el juego de confianza. Para ver si hay diferencias significativas entre estratos, podemos 

introducir en el análisis dos variables: una dummy igual a uno si el remitente es de estrato 

tres o cuatro (de lo contrario cero); y una dummy igual a uno si el remitente es de estrato 

cinco o seis (de lo contrario cero). Estas variables nos dicen si hay diferencias significativas 

respecto a los estratos uno o dos, categoría omitida que funciona como grupo de 

comparación. Adicionalmente, podemos hacer una prueba F para ver si los coeficientes 

asociados a estrato alto y medio son estadísticamente diferentes entre ellos. La prueba F se 

construye sobre la hipótesis nula de que no hay diferencia entre estrato alto y medio. Las 

únicas diferencias significativas resultan en el envío hacia estrato 3-4. 

En la Gráfica 14 se reportan cuatro paneles: tres para los envíos hacia estratos bajos, 

medios y altos, distinguiendo el estrato del dictador, y un último panel para la expectativa 

por estrato del destinatario. 

Cada uno de esos gráficos tiene la misma interpretación: en el eje X se reporta la variable 

dependiente en porcentaje del envío máximo, y en el eje Y se reporta el estrato del 

remitente (para envío) o del destinatario (por la expectativa del envío en el último panel 

abajo a la derecha), separado en los tres grupos (bajo, medio, alto). En cada caso, la gráfica 

incluye una columna que representa el envío promedio con los intervalos de confianza al 95 

% para cada columna. Arriba en la parte alta de cada gráfica se reportan los asteriscos en 

cada situación en la cual la regresión Tobit identifica efectos significativos: un asterisco 

está asociado a un nivel de significatividad del 5 %; dos asteriscos, al 1%; y tres asteriscos, 
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al 0,1%. Los guiones horizontales a los lados de los asteriscos indican qué columnas se 

están comparando. 

Gráfica 14. Análisis de los envíos por parte de los remitentes y las expectativas por parte 

de los destinatarios en el juego del dictador distinguiendo por el estrato de quien toma la 

decisión 

 

 
 

 
Fuente: elaboración de los autores. Nota: 646 de los 1.055 participantes residen en Bogotá. * p<0,05, ** p< 

0,01, *** p<0,001. Los niveles de significatividad se refieren a una regresión Tobit, con variables de control: 

sexo, edad, estado civil, título de estudio, tamaño del hogar, capacidad de pago (dos variables), código del 

asistente que realizó el experimento, código de la sesión y número de errores en la prueba de comprensión. 

 

En la Tabla 12, cuya clasificación es la misma de la tabla 11, resumimos las diferencias 

sociodemográficas en el comportamiento de los participantes. En ella se puede observar 

alguna diferencia en los envíos de acuerdo a la capacidad de pago y la edad, pero esta no 

resulta significativa. 
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Tabla 12. Caracterización sociodemográfica de las decisiones en el juego del dictador 

 Envío 1-2 Envío 3-4 Envío 5-6 Expectativa 

Total Promedio: .55 

Mediana: .60 

DE: .24 

Promedio: .34 

Mediana: .40 

DE: .23 

Promedio: .19 

Mediana: .20 

DE: .25 

Promedio: .46 

Mediana: .40 

DE: .27 

Gastos de 

emergencia: 1-2 
Promedio: .56 

Mediana: .60 

DE: .24 

Promedio: .36 

Mediana: .40  

DE: .23 

Promedio: .20 

Mediana: .20 

DE: .26 

Promedio: .46 

Mediana: .40 

DE: .28 

Gastos de 

emergencia: 3-4 
Promedio: .50 

Mediana: .40 

DE: .21 

Promedio: .28 

Mediana: .20 

DE: .21 

Promedio: .14 

Mediana: 0 

DE: .22 

Promedio: .48 

Mediana: .40 

DE: .25 

25-35 años Promedio: .53 

Mediana: .40 

DE: .23 

Promedio: .35 

Mediana: .40 

DE: .23 

Promedio: .18 

Mediana: 0 

DE: .25 

Promedio: .42 

Mediana: .40 

DE: .28 

36-50 años Promedio: .53 

Mediana: .40 

DE: .25 

Promedio: .31 

Mediana: .20 

DE: .24 

Promedio: .17 

Mediana: 0 

DE: .26 

Promedio: .47 

Mediana: .40 

DE: .26 

51 años o más Promedio: .58 

Mediana: .60 

DE: .22 

Promedio: .37 

Mediana: .40 

DE: .20 

Promedio: .22 

Mediana: .20 

DE: .26 

Promedio: 50 

Mediana: .40 

DE: .27 

Estrato 1-2 Promedio: .50 

Mediana: .40 

DE: .20 

Promedio: .25 

Mediana: .20 

DE: .20 

Promedio: .13 

Mediana: 0 

DE: .21 

Promedio: .47 

Mediana: .40 

DE: .27 

Estrato 3-4 Promedio: .57 

Mediana: .60 

DE: .24 

Promedio: .38 

Mediana: .40 

DE: .23 

Promedio: .20 

Mediana: .20 

DE: .26 

Promedio: .45 

Mediana: .40 

DE: .25 

Estrato 5-6 Promedio: .59 

Mediana: .60 

DE: .26 

Promedio: .41 

Mediana: .40 

DE: .22 

Promedio: .24 

Mediana: .20 

DE: .28 

Promedio: .48 

Mediana: .40 

DE: .30 

Mujer Promedio: .52 

Mediana: .40 

DE: .24 

Promedio: .31 

Mediana: .20 

DE: .22 

Promedio: .16 

Mediana: 0 

DE: .23 

Promedio: .49 

Mediana: .40 

DE: .29 

Casado/a Promedio: .57 

Mediana: .60 

DE: .22 

Promedio: .35 

Mediana: .40 

DE: .22 

Promedio: .18 

Mediana: 0 

DE: .25 

Promedio: .49 

Mediana: .40 

DE: .27 

Debajo Mediana 

GPCE 

Promedio: .55 

Mediana: .60 

DE: .23 

Promedio: .36 

Mediana: .40 

DE: .22 

Promedio: .21 

Mediana: .20 

DE: .27 

Promedio: .45 

Mediana: .40 

DE: .27 

Arriba Mediana 

GPCE 

Promedio: .54 

Mediana: .40 

DE: .25 

Promedio: .31 

Mediana: .20 

DE: .23 

Promedio: .16 

Mediana: 0 

DE: .24  

Promedio: .48 

Mediana: .40 

DE: .27 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 646 de los 1.055 participantes residen en Bogotá. Envíos y 

expectativas son en porcentaje de los 50.000 pesos de envío máximo. Gastos de emergencia se refiere a la 

pregunta “Si usted tuviera que conseguir 800.000 pesos en una semana para enfrentar un gasto no planeado, 

¿qué tanta dificultad cree que tendría en conseguir el dinero?”, cuya respuesta estaba en una de las siguientes 

cuatro opciones: 1) No tendría dificultad; 2) Tendría alguna dificultad pero lo conseguiría; 3) No sé si lo 

conseguiría; 4) Definitivamente, no lo conseguiría. Agrupamos las primeras dos y las segundas dos. GPCE es 

el gasto per cápita equivalente, usando la raíz cuadrada del tamaño del hogar como escala de equivalencia e 

imputando el promedio del intervalo (y 10 millones para el rango de gasto más alto). 
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3.6 Comparando las decisiones entre el juego del dictador y el de confianza: envío y 

expectativa 

Los datos han mostrado que no existe preferencia hacia la discriminación y que no hay 

soporte para la discriminación estadística, ya que la confiabilidad no es estadísticamente 

diferente entre estratos.  

Queda averiguar si existen estereotipos. Es decir, hay que indagar si a pesar de la ausencia 

de preferencias hacia la discriminación, existen estereotipos, por ejemplo, de las personas 

de estratos bajos, que puedan generar menor confianza hacia las personas de este grupo. 

Para poner a prueba esta hipótesis comparamos las decisiones de envío y las expectativas 

entre el juego de la confianza y el del dictador. Como recordamos anteriormente el envío en 

el juego de confianza es la suma de altruismo y confianza, porque se manda por 

“compartir” y “ganar” a través de la confiabilidad del destinatario. El envío en el juego del 

dictador es puro altruismo y, según la forma en la que está diseñado el experimento, la 

única diferencia en el envío en los dos juegos se debe al elemento estratégico relacionado 

con la confiabilidad del destinatario.  

Si el envío hacia estratos bajos no es estadísticamente diferente entre el juego de confianza 

y el del dictador, podemos inferir que existe un estereotipo de no confiabilidad del 

destinatario, precisamente porque la única diferencia entre el envío en los dos juegos se 

debe únicamente al elemento estratégico relacionado con la confiabilidad del destinatario. 

La asignación a los juegos de confianza y dictador es aleatoria. Esto garantiza que las otras 

características sociodemográficas y otras variables no observables que puedan impactar 

sobre las decisiones sean balanceadas entre los participantes a cada juego. Por lo tanto una 

eventual diferencia entre los envíos en los dos juegos se puede interpretar de manera causal, 

pues la ausencia del elemento estratégico sería la que genera la diferencia.  

Podemos usar una prueba de suma de rango de Mann-Whitney-Wilcoxon, que es una 

prueba de que las dos muestras de envíos (para juego de confianza y dictador) provengan 

de la misma distribución contra la hipótesis de que una de las dos tiende a tener valores más 

grandes. 
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Solo para el caso de envío hacia estratos bajos no rechazamos la hipótesis nula. En todos 

los otros casos se rechaza la nula, ya que los envíos son siempre mayores en el juego de 

confianza y los destinatarios esperan recibir significativamente más.  

Los resultados de las pruebas y los valores p son: para estratos bajos z = -1,47 y p = 0,14; 

para estratos medios z = -5,01 y p<0,0001; para estratos altos z = -5,489 y p<0,0001. En 

término de expectativas, el resultado es el siguiente: z = -2,48 y p=0,01. 

Mostramos los resultados en la Gráfica 15, construida de la siguiente manera: en el eje Y se 

muestra la variable dependiente (en porcentaje) y en el eje X se muestran los dos casos del 

juego de confianza y del dictador. En total, se exponen cuatro paneles, tres para envíos 

(hacia estratos bajos, medios y altos) y uno para expectativas de los destinatarios. 

En cada gráfica se reporta una columna con el valor promedio para los dos juegos, con los 

intervalos de confianza al 95 %. En la parte superior de cada gráfica se reportan los 

asteriscos para cada situación en la cual la prueba de Mann-Whitney-Wilcoxon identifique 

efectos significativos: un asterisco está asociado a un nivel de significatividad del 5 %, dos 

asteriscos al 1 % y tres asteriscos al 0,1 %.  
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Gráfica 15. Análisis de las decisiones de envío por parte de los remitentes y expectativas por parte de los destinatarios comparando el 

juego de confianza con el del dictador 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 1.055 participantes residentes en Bogotá. * p<0,05, ** p< 0,01, *** p<0,001.  

Los niveles de significatividad se refieren a la prueba de suma de rangos de Mann-Whitney-Wilcoxon. 
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Finalmente, en la Gráfica 16, concluimos el análisis comparando las expectativas por parte 

de los destinatarios en el juego de confianza, que involucra la confiabilidad de la persona, y 

en el juego del dictador, donde la decisión refleja altruismo. A diferencia del último panel 

en la Gráfica 15, en este caso miramos si hay efectos significativos del juego de confianza 

dentro de cada estrato.  

La lógica de la prueba es la siguiente: averiguamos si en cada estrato las personas esperan 

recibir algo más en el juego de confianza, en razón de su confiabilidad.  

Puesto que el estrato del destinatario que formula la expectativa no es una variable asignada 

dentro del diseño, separar cada grupo podría inducir sesgo de selección. Por lo tanto 

utilizamos un análisis de regresión. Se trata de regresiones Tobit con variables de control: 

sexo, edad, estado civil, título de estudio, tamaño del hogar, capacidad de pago, código del 

asistente que realizó el experimento, código de la sesión y número de errores en la prueba 

de comprensión.  

Una vez planteado esto, introducimos una dummy igual a uno si la persona es del estrato 

que queremos analizar (de lo contrario cero) y una variable igual a uno si la persona que 

formula la expectativa está participando en el juego de confianza. Adicionalmente miramos 

la interacción entre estas dos variables y repetimos el análisis tres veces: para estratos 

bajos, medios y altos.   

En la Gráfica 16 reportamos tres paneles, uno para cada estrato. En cada gráfica se reporta 

una columna con el valor promedio para el caso del juego del dictador y para el caso del 

juego de confianza, con los intervalos de confianza al 95 %. En la parte superior de cada 

gráfica se reportan los asteriscos en cada situación en la cual la regresión identifique efectos 

significativos: un asterisco está asociado a un nivel de significatividad del 5 %, dos 

asteriscos al 1 % y tres asteriscos al 0,1 %.  

Como se puede observar, no hay efectos significativos, lo cual es consistente con la 

hipótesis de que en cada estrato piensan ser víctimas de estereotipos.  
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Gráfica 16. Análisis de las expectativas por parte de los destinatarios comparando el juego de confianza con el juego del dictador 

distinguiendo por el estrato del destinatario 

 

Fuente: elaboración de los autores. Nota: 1.055 participantes residentes en la ciudad de Bogotá. * p<0,05, ** p< 0,01, *** p<0,001. Los niveles de  

significatividad se refieren a una regresión Tobit, con variables de control: sexo, edad, estado civil, título de estudio, tamaño del hogar, capacidad de 

    pago (dos variables), código del asistente que realizó el experimento, código de la sesión y número de errores en la prueba de comprensión. 
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3.7 Interpretación de los resultados y consideraciones conclusivas 

En el experimento participaron poco más de 1.000 bogotanos, de entre 25 y 86 años, con 

una edad promedio de alrededor de 45 años. Aproximadamente el 60 % de los participantes 

fueron mujeres. A pesar de las dificultades, alcanzamos a cubrir una cuota significativa de 

personas de estrato alto, si bien se trata de una población poco numerosa en la ciudad. La 

distribución final por grupo de estratos fue la siguiente: 35 % estratos bajos, 35 % estratos 

medios y 30 % estratos altos. 

El experimento no tuvo mayor problema; el protocolo fue capaz de reducir a un mínimo los 

problemas de comprensión (solo el 3,9 % de la muestra presentó más de dos errores) por 

parte de los participantes, además, a pesar de la necesidad de desplazarse por la ciudad para 

realizar los experimentos, no se observan diferencias significativas a la hora de evaluar las 

respuestas de acuerdo a los elementos del diseño experimental.    

El 61,14 % de los participantes formaron parte del juego del dictador y el 38,86 %, del 

juego de confianza. Con base en el análisis de los datos podemos concluir con algunas 

observaciones o hechos estilizados. 

3.7.1 Observación 1: el estrato resulta correlacionado con la capacidad de pago 

En el cuestionario de posdecisiones indagamos por la capacidad de pago a través de dos 

preguntas, una estándar de gastos del hogar (en rangos) y una muy común en la literatura, 

sobre la dificultad de enfrentar un gasto inesperado de un tamaño relevante en un tiempo 

limitado (800.000 pesos en una semana). La correlación es significativa y una prueba chi2 

rechaza la hipótesis nula de igualdad de distribución de la capacidad de pago entre estratos. 

Podemos construir una medida más precisa de esta capacidad, el gasto per cápita promedio 

equivalente, que tenga en consideración tanto el tamaño familiar como las economías de 

escala dentro del hogar. En este caso, la correlación es de 0,44, y estadísticamente 

significativa, que refleja que la estratificación es una medida de la capacidad de pago, 

aunque con cierto error de medición. 
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3.7.2 Observación 2: las diferencias en el comportamiento por estrato resultan 

mínimas  

Claramente, los estratos no son variables exógenas en el estudio y de hecho aparecen 

correlacionadas con las características sociodemográficas de los participantes que afectan el 

comportamiento. Una vez controlado por estas diferencias a la hora de comparar las 

distribuciones en las decisiones, a través de un análisis de regresión, se ve que la distinción 

no tiene un impacto estadísticamente significativo. Los únicos casos son, para la tasa de 

confianza, algunas diferencias por estrato en el envío hacia estratos bajos y medios y, en 

términos de altruismo, algunas diferencias en el envío hacia los estratos medios.  

Esto quiere decir que la estratificación no refleja grupos homogéneos en términos de 

conducta, por lo menos en términos de confianza, confiabilidad y altruismo. 

3.7.3 Observación 3: no existen preferencias para la discriminación en 

términos de estrato 

Una primera prueba para ver si la estratificación genera segregación es a través de la tasa de 

altruismo. El envío en el juego del dictador ─nuestra medida de altruismo─ es decreciente 

en el estrato, lo cual es coherente con la presencia de preferencias para la redistribución en 

la población y contrario a las preferencias para la discriminación en contra de los estratos 

bajos. 

Dicho en otras palabras, en Bogotá no parece que haya problemas para interactuar con 

personas de estratos bajos, y si la estratificación genera segregación no es a través de este 

mecanismo. 

3.7.4 Observación 4: no hay soporte para discriminación estadística  

La decisión de compartir en el juego de la confianza es nuestra medida de confiabilidad, 

luego nos muestra si hay presencia de “aprovechadores” en la población, personas que no 

devuelven la confianza recibida. 

La presencia de diferencias de confiabilidad es importante porque podría ser una razón para 

justificar la presencia de estereotipos. Esta es la situación que en literatura se llama 
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“discriminación estadística”, que ocurre cuando las personas discriminan basándose en 

inferencias sobre grupos poblacionales.  

En este caso, la discriminación estadística consistiría en no confiar en los miembros de un 

grupo, basándose en el hecho de que el nivel de confiabilidad sea en promedio menor en 

dicho grupo.  

Si analizamos estas decisiones por estrato se ve que las diferencias son mínimas y en 

ningún caso significativas. Además, si ahondamos en las comparaciones de la tasa de 

confiabilidad en la población se ve que la variabilidad es verdaderamente mínima. Esto nos 

permite afirmar que no hay soporte para discriminación estadística y que si la 

estratificación genera segregación, tiene que ser a través de estereotipos.  

3.7.5 Observación 5: existen estereotipos de estrato  

El perfil de las tasas de confianza es decreciente en el estrato del destinatario. La 

distribución de los envíos en el juego del dictador también tiene el mismo perfil. Por la 

forma en que está diseñado, la única diferencia entre el juego de confianza y el del dictador 

es que este último elimina los elementos estratégicos relacionados con la respuesta del 

destinatario, dejando todo lo demás idéntico. La respuesta del destinatario es la medida de 

su confiabilidad. 

Por lo tanto, para poder aislar el elemento del juicio sobre confiabilidad podemos comparar 

las decisiones de los remitentes en el juego de confianza y en el del dictador. Como la 

asignación a los dos juegos es aleatoria, podemos interpretar causalmente las diferencias.  

Es evidente que hay presencia de estereotipos: los envíos hacia los estratos bajos no son 

estadísticamente diferentes de los envíos hacia estratos más altos. Esto se interpreta en que 

cuando se manda a personas de estratos bajos no se espera devolución, lo cual no ocurre 

para estratos medios y altos. 

3.7.6 Observación 6: todos los estratos parecen sentirse víctimas de estereotipos 

Separando la muestra por estrato, estamos induciendo selección (una vez más, la asignación 

a estrato no es aleatoria). Sin embargo, puede ser interesante ver si estratos diferentes 
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muestran expectativas diferentes cuando la tarea involucra confiabilidad. A través de un 

análisis de regresión identificamos si en el juego de confianza las personas de estratos 

disímiles tienen expectativas de recibir más, respecto a la transferencias por puro altruismo 

(expectativa sobre el envío para el juego del dictador).  

En general, en ningún caso las personas esperan más en el juego de confianza. Es como si 

los destinatarios estuvieran convencidos de que los remitentes cuentan con estereotipos 

sobre ellos. Esta evidencia es coherente con la idea de que todos los estratos se sienten 

víctimas de estereotipo. Este es otro canal a través del cual la estratificación puede estar 

generando segregación.  

4 Implicaciones de políticas públicas 

4.1 La segregación en Bogotá y sus posibles determinantes 

La erradicación de la segregación en el espacio urbano ha sido identificada como una de las 

prioridades para el Plan de Desarrollo Bogotá Humana. 

En términos residenciales, la segregación se define como la propensión de los miembros de 

un grupo social claramente definido a localizarse dentro de las mismas áreas. Esta 

definición muestra que cualquier medida de segregación es dependiente de la unidad 

geográfica que se use como referente. 

Sin embargo, la segregación residencial es solo una de las dimensiones de este fenómeno, 

que afecta el sistema de relaciones de una persona. En general, la presencia de sistemas de 

relaciones segregadas, internas al propio grupo (homofilia), se traduce en decisiones 

residenciales que muestran perfiles segregados.   

En la revisión inicial de la literatura (Sección 1) se muestra que si bien la segregación 

puede medirse de diferentes maneras, el nivel de segregación de tipo económico en la 

capital colombiana resulta alto en términos comparativos. Como en la mayoría de los países 

latinoamericanos, la segregación en Bogotá es prevalentemente de carácter 

socioeconómico, mientras que en otras regiones, como EE. UU. o Europa, se caracteriza 
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por perfiles étnicos (y en el caso europeo está muy relacionada con el estatus de migrante 

de primera o segunda generación).  

En el caso bogotano se puede observar que la segregación es heterogénea a lo largo de la 

ciudad, pues diferentes localidades presentan tasas diferentes y el fenómeno toma dos 

formas: una autosegregación de los ricos en algunas zonas de la ciudad y una segregación 

por falta de oportunidades. De hecho, mientras se suele hablar de segregación haciendo 

referencia al término gueto, una de las características modernas de la segregación es que no 

se produce por políticas de discriminación legal, sino por decisiones descentralizadas por 

parte de los agentes económicos (sobre contactos, trabajos, relaciones urbanas, 

localización) que generan dicho fenómeno. Como tal, hay que estudiarla a partir de las 

decisiones individuales. 

No hay consenso sobre la determinante principal de la segregación, aunque la variable más 

correlacionada parece ser la desigualdad en el ingreso (Arbaci, 2007), argumento que ha 

generado muchas críticas sobre las políticas de relocalización, por confundir causa con 

diagnóstico. De hecho, hasta donde existe segregación étnica, el ingreso mediano del grupo 

segregado está inversamente correlacionado con el nivel de segregación (Musterd, 2005). 

Otra determinante es el precio de la vivienda, en particular si la política pública decide no 

regularlo o intervenir sin alterar su dinámica. Así las cosas, donde el énfasis de la política 

pública recae sobre la casa de propiedad, donde el sistema público coexiste en posición 

marginalizada con un sistema privado-especulativo de acceso a la tierra (sistema dual así 

llamado en oposición al sistema unitario con control directo e indirecto del Estado sobre 

buena parte del suelo) y donde la intervención suele privilegiar grandes proyectos, el 

resultado de segregación es comparativamente mayor (Arbaci, 2007). 

El aspecto interesante es que la dinámica del precio de la vivienda puede generar una 

dinámica circular relacionada con los precios del suelo, valorizándose más en los estratos 

altos y a la vez atrayendo personas que tienen condiciones socioeconómicas compatibles 

con un estrato alto. “En los últimos seis años el valor promedio del suelo urbano de Bogotá 

aumentó en un 40,58 %, pasando de un valor promedio por metro cuadrado de 212.257 

pesos en el 2004 a 298.396 pesos en el 2010. Este incremento está fuertemente asociado 
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con una mayor demanda de suelo para centros comerciales y vivienda (no de interés social) 

e inversiones del Estado, especialmente en infraestructura vial” (SDP, 2013 p. 266).  

Dicho mecanismo, además, termina afectando la misma política pública en el sentido de 

que el precio de la vivienda hace que criterios de economicidad en la gestión conlleven 

segregación, un ejemplo de ello es que la política de vivienda social, hasta la fecha se ha 

desarrollado a través de proyectos de vivienda de interés social y/o prioritario (VIS – VIP) 

ubicados históricamente en barrios periféricos, con una alta concentración de población de 

bajos recursos y bajos precios del suelo. En este sentido, la Administración Distrital a 

través del Decreto Distrital 138 de 2015 genera incentivos para la construcción de VIS – 

VIP en zonas centrales de la ciudad.  

La literatura económica nos subraya también el papel de las externalidades y bienes 

públicos como otro mecanismo de trasmisión de la segregación espacial. Como subrayó 

Tiebout (1956), las decisiones de vivienda se pueden ver cómo votar con los pies. Se 

trataría de un proceso de evaluación de costos y beneficios (en términos de impuestos para 

la provisión de bienes públicos) que llevaría bajo ciertas circunstancias a una asignación 

eficiente de las personas en el espacio. Algo parecido ocurre con la presencia de 

complementariedad: por ejemplo, los hijos de los ricos tienen acceso a libros y consumos 

culturales dentro del hogar, afectando los resultados escolares tanto propios cuanto de las 

compañeras y los compañeros de la escuela. Esto hace que se generen subastas para vivir 

cerca de los ricos (para capturar estos efectos del entorno en clase). Teniendo en cuenta que 

los ricos pueden gastar más que los pobres, esto genera un mecanismo de segregación 

socioeconómica. 

Finalmente, Schelling (1971) fue el primero en subrayar que pequeños rasgos 

discriminatorios en las preferencias pueden generar efectos agregados de segregación por 

un espectro muy amplio de condiciones iniciales. La intuición de Shelling fue identificar el 

efecto tipping: las personas pueden tener como elección ideal un barrio moderadamente 

mezclado, sin embargo, si tienen que escoger entre estar en un barrio con mayor presencia 

de miembros de su grupo o de otros grupos, terminarán escogiendo el primero. A la larga 

esto produce segregación cada vez que la concentración de miembros del grupo 

discriminado llegue a una masa crítica. 
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Cabe subrayar que los efectos de la segregación bogotana no son solo metropolitanos, sino 

regionales, luego afectan la dinámica de la sabana. Así, entre los municipios del norte y el 

sur se observan los mismos patrones que se observan dentro de la ciudad, por ejemplo, en 

Soacha la incidencia de la pobreza es del 35,5 % y en Sibaté es del 37,6 %, mientras que en 

La Calera es del 11,3 % (SDP, 2015, p. 182).  

4.2 La estratificación, sus problemas 

El abandono del sistema de estratificación ha sido identificado como una prioridad en el 

Plan de Desarrollo Bogotá Humana, porque se plantea como hipótesis que actúa como 

mecanismo endógeno de segregación.  

La estratificación está regida por la Ley 142 de 1994, que se encarga de regular y uniformar 

la metodología de asignación que fue introducida en los años ochenta, con el fin de eliminar 

los excesos de discrecionalidad por parte de los alcaldes. Al comienzo fue un éxito, por ser 

rápido y sencillo en ausencia de información confiable, tanto así que se utilizó también para 

políticas de subsidios (Gallego, López & Sepúlveda, 2014). Sin embargo, este mecanismo 

ya no se adopta en otros países del mundo. 

El panorama de Bogotá se caracteriza por la presencia sistemática de errores de inclusión 

(Gallego, López & Sepúlveda 2014; Sepúlveda, López & Gallego, 2014; Sepúlveda & 

Ramírez, 2014). Además, la población cada vez se concentra más en los estratos 2 y 3. En 

el 2014 el 77,3 % de las personas estaban clasificadas en dos estratos y los estratos 5 y 6 

apenas incluían el 4,5 % de las personas (SDP, 2015, p. 40).  

Los errores de inclusión y la concentración en dos estratos desvirtúan el mecanismo de la 

estratificación, porque reducen la capacidad de redistribución, y el reducido número de 

familias en estrato cinco y seis mina la sostenibilidad del sistema. 

Sin embargo, hay otro elemento negativo que fue el objeto de análisis en este estudio, hay 

un elemento jerárquico asociado al concepto de estrato que puede “naturalizar” diferencias 

sociales y generar discriminación. 
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4.3 Los resultados de este estudio 

En este estudio se aborda el tema de las determinantes de la segregación a través de los 

canales de discriminación. Detrás de la localización residencial están decisiones de 

acercamiento social. La base de la red de conexiones sociales es la confianza, que actúa 

como lubricante social al generar compromisos y sentido de obligación entre las personas. 

A través de la metodología experimental se quiso averiguar si el estrato constituía un rasgo 

de discriminación entre los bogotanos. El diseño utiliza dos condiciones: el juego de 

confianza, que permite ver la confianza y confiabilidad de las personas, y el juego del 

dictador, que sirve para medir el altruismo de las personas.  

De acuerdo a los resultados del estudio se puede excluir la idea de que hay preferencias 

explícitas de discriminación por estrato, pues los participantes toman decisiones con 

preferencias hacia la redistribución, es decir, mandan montos decrecientes al aumentar la 

capacidad de pago. 

Igualmente, no encontramos diferencias significativas en términos de confiabilidad de las 

personas que participaron. Cuando son objeto de confianza por parte de otras personas, los 

bogotanos se muestran merecedores de esta, sin diferencias significativas según el estrato, 

de hecho sin diferencias de ningún tipo, según las variables sociodemográficas. Esto 

implica que no hay evidencia empírica que pueda apoyar la discriminación estadística. 

Esta última se define como el caso de discriminación que se apoya en inferencia y 

extrapolaciones sobre un grupo social: cuando un cierto rasgo es prevalente dentro de una 

población, se habla de discriminación estadística si las personas actúan hacia miembros de 

ella como si todos necesariamente tuvieran ese carácter presente. 

Las personas de estratos bajos son víctimas de estereotipos. Empíricamente, los envíos que 

se hacen hacia estratos bajos por confianza no son diferentes, estadísticamente hablando, de 

los envíos que se hacen por altruismo, lo cual evidencia que no hay expectativas de 

confiabilidad. Esto no ocurre para estratos medios y altos. 

Finalmente, las personas de todos los estratos no esperan recibir más en el juego de 

confianza respeto al juego del dictador, como si todos se sintieran víctimas de estereotipos.   
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4.4 Recomendaciones finales 

A partir de la revisión de la literatura y de los resultados de este estudio se pueden formular 

las siguientes recomendaciones: 

1. La principal determinante de la segregación es la desigualdad, por lo tanto la más 

efectiva forma para combatirla es a través de políticas de redistribución que sean 

efectivas y sistemáticas. 

2. La distribución desigual de bienes públicos a lo largo de la ciudad afecta 

negativamente la segregación. Parques, colegios, trasportes y oferta cultural tienen 

que ser distribuidos de manera más homogénea a lo largo de la ciudad. 

3. Precios de vivienda desregulados y un papel dual de los organismos públicos en el 

mercado de la vivienda pueden generar dinámicas circulares que sostienen los 

procesos de segregación. Mayor regulación y control más estricto sobre las posibles 

fuentes de burbujas (como la circulación del crédito) tienen efectos sociales 

positivos. 

4. Respeto a los años ochenta, cuando la estratificación fue introducida. Existen hoy 

fuentes mucho más confiables para determinar la capacidad de pago, desde fuentes 

tributarias hasta las encuestas específicas relacionadas con la política de subsidios. 

Es razonable que estas sean tenidas en cuenta. 

5. Los estratos generan estereotipos que desfavorecen a las personas con menores 

recursos. Se sugiere plantear la posibilidad de remplazar esta estrategia, teniendo en 

cuenta la garantía de cobertura de los servicios públicos en toda la ciudad, cobertura 

a la cual la estratificación ha contribuido de manera significativa.     
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ANEXOS 

Anexo I: ¿Cómo se mide la segregación? 

Una primera aproximación al problema de medición de la segregación socio-económica se 

puede hacer a través de una comparación aritmética (o gráfica) del nivel de ingreso 

promedio por localidad, como sugiere Ríos (2010). La segregación sería evidente en la 

medida en que existan grandes brechas entre las aglomeraciones de localidades de bajos 

recursos y las localidades de altos recursos. Sin embargo, es obvio que un enfoque de este 

tipo lleva un supuesto implícito, o sea que la desviación estándar del ingreso dentro de cada 

localidad sea de orden de magnitud comparable (y relativamente pequeño).  

Según Martori y Hoberg (2004), el estudio de la segregación data de la segunda década del 

siglo XX, pero con aproximaciones demasiado globales. Es apenas desde mediados de siglo 

que empiezan a aparecer publicaciones sobre diversos tipos de índices, como los de 

interacción (Bell, 1954) y disimilitud (Duncan & Duncan, 1955), y más 

contemporáneamente, los de segregación residencial (Jakubs, 1981; White, 1983; Morril, 

1991; Wong, 1993). Estos últimos índices, son categorizados por Denton y Massey (1988) 

en indicadores de centralización, indicadores de concentración, indicadores de exposición e 

indicadores de igualdad. 

Los indicadores de centralización indican qué tan alejado se encuentra un grupo 

determinado respecto del centro urbano; así, se concluye que entre más centrado se 

encuentre un grupo, es porque está más segregado (Martori & Hoberg, 2004).  

El índice más básico depende del cálculo de la proporción de un grupo que habita en el 

centro de la ciudad (Duncan & Duncan, 1955b): 

 (A1) 

Donde Xcc es la cuota del grupo poblacional X que reside en el centro. 

En el marco de su estudio de la underclass, Wilson (1987) suele identificar la segregación 

de una población excluida a partir de su concentración en una zona de la ciudad y de sus 
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“condiciones de aislamiento cultural, desvinculación política y precariedad 

socioeconómica” (pág. 21). Bajo esta perspectiva, Quillán (1999) considera una zona 

urbana como extremadamente pobre cuando más del 40% de la población que la habita 

devenga menos que la línea oficial de pobreza.  

Los indicadores de concentración, analizan qué tanto territorio (superficie) está ocupando 

determinado grupo; entre más pequeño sea este territorio, se concluye que está más 

concentrado y por lo tanto, más segregado (Martori & Hoberg, 2004). Las minorías 

segregadas suelen ocupar pequeñas partes del territorio, pero su nivel de segregación es 

mayor en la medida en que la densidad poblacional también sea mayor (Massey, 1985). 

Massey (1979), habla acerca del índice de concentración urbana. De forma muy general, 

éste se refiere a la localización relativa de poblaciones minoritarias y mayoritarias dentro 

del ambiente urbano; la medición se hace al calcular dentro de cada área urbana, los 

porcentajes de las minorías que residen dentro de una ciudad. Una alternativa de fácil 

construcción e interpretación, es el Índice Delta. Este (Duncan, Cuzzoert & Duncan 1961), 

expresa la diferencia entre la proporción de determinado grupo de personas dentro de una 

subunidad (Xi), teniendo en cuenta se superficie (Ai), frente a la proporción total de dicho 

grupo dentro de una unidad con jerarquía superior (X), teniendo en cuenta también la 

superficie de dicha unidad (A). Entre más alto sea el índice, mayor es la segregación. La 

fórmula es la siguiente: 

 

 (A2) 

           

Los indicadores de exposición son, en esencia, indicadores de interacción entre grupos; 

miden la probabilidad de que un miembro de determinado grupo interactúe con un miembro 

de otro grupo. Estos indicadores tienen en cuenta los valores de la población total, ya que 

pueden medir la probabilidad de contacto entre miembros de un mismo grupo – índice de 

aislamiento – o con miembros de otros grupos – índice de interacción- (Martori & Hoberg, 

2004). El primero de ellos, aislamiento, funciona bajo la siguiente fórmula (Bell, 1954; 

White, 1986): 
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 (A3) 

 

donde xi es la población del grupo minoritario en la unidad territorial, X es la población 

total del grupo minoritario, ti es la población total en la unidad territorial. Cuando alcanza 

su valor máximo (1), es porque un grupo determinado se encuentra aislado en las zonas 

donde habita (subunidades). No obstante, es posible corregir la fórmula para que se pueda 

calcular con diferentes proporciones del total de la población de una ciudad. Según Stearns 

y Logan (1986), el índice de aislamiento corregido por eta cuadrado a través de la siguiente 

formula, en dónde la P hace referencia a la proporción de población del grupo en la ciudad: 

 

 (A4) 

 

El índice de interacción (Bell, 1954), funciona bajo una lógica diferente. Sí bien sigue 

teniendo como codominio el intervalo [0; 1], los valores más altos de segregación se dan 

cuando el resultado se acerca a 0. Esto se debe a que el índice representa, en promedio, 

cuántos individuos pertenecen a un grupo determinado, entre cada 10 individuos que 

residen en determinada subunidad territorial. La fórmula es la siguiente: 

 

 (A5) 

 

Donde yi es la población del grupo mayoritario en la unidad territorial, y las otras variables 

tienen la misma definición de antes. Este indicador tiene tanta importancia como 

dificultades. Por un lado, autores como Logan (1986) argumentan que los índices de 

interacción son preponderantes ya que es la actividad social la que facilita procesos 

diversos de asimilación y asentamiento de las comunidades, y todas las características 

culturales que esta conlleva. Sin embargo, Bertrand y Chevalier (1998) afirman que las 

interacciones se dan en ambientes laborales y de esparcimiento. Así, no es un índice que 

pueda ser usado sólo para la segregación residencial. 

Por último, los indicadores de igualdad se refieren a las distribuciones homogéneas o 

heterogéneas de los miembros de determinado grupo dentro de determinadas subunidades 
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territoriales; la segregación se da cuando los miembros de un grupo están repartidos de 

forma desigual en las diferentes zonas de la ciudad (Martori & Hoberg, 2004). Según Ríos 

(2010), una alternativa es el Índice de Segregación Residencial – ISR. Este se calcula para 

cada variable, al dividir la varianza entre las subunidades de la población y la varianza de 

toda la población. Así se identifica cómo se distribuye un grupo particular dentro de un 

territorio especifico, con valores que oscilan entre 0 (exactamente igualitaria) y 1 (máxima 

segregación). 

No obstante, la medida más utilizada para medir la segregación residencial es el índice de 

disimilitud de Duncan (Jargowsky, 1996; White, 1983). Este índice lo que hace es 

comparar la composición de una población de menor escala (en este caso, un barrio) 

respecto de la composición de la población de un territorio de mayor escala (la ciudad de 

Bogotá, en este caso). Si hay diferencias significativas, se concluye que hay segregación, 

puesto que no hay una distribución uniforme en el territorio evaluado. El índice oscila entre 

0 (segregación nula), en donde la composición de la subunidad territorial es idéntica a su 

superior jerárquico, y 100 (o 1), (segregación total), en donde las subunidades territoriales 

no tienen composición mixta. Se suele interpretar como el porcentaje de la minoría que 

tendría que desplazarse para lograr distribución uniforme. El índice de disimilitud de 

Duncan, se calcula a través de la siguiente fórmula: 

 

 (A6) 

 

En donde xi corresponde a la población del grupo 1 en la subdivisión territorial i-ésima; yi 

corresponde a la población del grupo 2 en la subdivisión territorial i-ésima; X, corresponde 

a la población total del grupo 1 en la unidad territorial superior; Y, corresponde a la 

población total del grupo 1 en la unidad territorial superior.  

Una de las modificaciones del Índice de Duncan es el Índice de desigualdad corregido por 

la frontera (Morill, 1995). La corrección por la frontera se realiza a través de una matriz 

que captura la topología de las unidades territoriales, para poder reflejar clústeres y 

diferencias de distribución en unidades cercanas. La fórmula que permite este cálculo es: 
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 (A7) 

 

Donde cij son los elementos de una matriz de contactos binaria; matriz cuadrada y simétrica 

de dimensiones n por n. Si dos unidades tienen frontera común cij=1, si no la tienen cij=0. 

Zi y Zj son las proporciones del grupo X en la zona i, y en la zona j. 

Otra aproximación basada en el índice de disimilitud de Duncan, es el Índice de 

desigualdad corregido por la longitud de la frontera de Wong (1993). En este se tiene en 

cuenta qué tan duradera o fuerte es la interacción entre individuos basado en qué tan difícil 

es cruzar una frontera debido a su longitud. Así, se puede ver la interacción entre miembros 

de diversos grupos, proporcionales a la longitud de la frontera que comparten, reflejando 

que a mayor interacción, menor segregación social. 

 

 (A8) 

 

Siendo dij la longitud de la frontera entre la zona i, y la zona j. 

Ahora bien, también es posible calcular los niveles de segregación a partir de la forma 

espacial de las subunidades. A esto se le denomina Índice de desigualdad corregido por la 

forma (Wong, 1999). En este sistema, la probabilidad de interacción entre zonas se ve 

afectada por la forma de las mismas; dicha forma, se calcula como el cociente entre el 

perímetro (p) y el área (a), o compacidad. Entonces, la fórmula que lo expresa es: 

 

 (A9) 

 

Otra ruta para la medición de externalidades, centrada en la medición de un nivel promedio 

por unidad territorial, es el de precios hedónicos. En términos de este enfoque, se puede 

cuantificar el impacto marginal de las características del entorno de la vivienda. Las 

economías de mercado complejas, como la de la ciudad de Bogotá, son el resultado de la 

constante interacción entre factores socioeconómicos y vecinales. Así, el índice de 

segregación debe estar apoyado sobre alguna medida de orden económico. Estos permiten 
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tasar precios para determinadas características de los bienes compuestos, como es el caso 

de la vivienda (Santana & Núñez, 2011). Según Jojoa y Marmolejo (2013), el modelo es el 

más utilizado en la literatura, presumiblemente porque asume que en el valor de los bienes 

está incluido el valor marginal de sus atributos. Así, es posible calcular su precio, 

sopesando la importancia de cada uno de ellos, a fin de cuantificar los montos que deben 

pagar las personas de acuerdo al bien que poseen; grosso modo, las características que se 

tienen en cuenta para utilizar el modelo son las condiciones sociales, urbanísticas y 

ambientales, y la accesibilidad. Por consiguiente, los modelos de precios hedónicos también 

sirven para evaluar impactos de los inmuebles sobre los demás bienes que les rodean 

(públicos y privados), y otras características que contribuyen a determinar el avalúo, o 

precio de las viviendas.  

Implícito en el uso de los modelos de precios hedónicos es que hay un mecanismo de 

asignación endógeno, es decir, a frente de ofertas desiguales de bienes públicos, las 

personas o los grupos se distribuirán de acuerdo a la capacidad de pago por dichos bienes 

(efecto Tiebout, véase marco teórico en la sección 1). 

Rosen (1974) aplicó el modelo hedónico bajo los siguientes supuestos: a) el valor de un 

predio, urbano o rural, varía dependiendo de sus atributos y los de su entorno; b) dichos 

atributos son continuos, lo que permite tener una función de precios hedónicos (FPH) en la 

cual se puede relacionar el precio del bien y sus características; y c) los atributos pueden ser 

lineales, y variar independientemente de los otros, causando variaciones independientes en 

el precio. 

Concretamente, un modelo de precios hedónicos es un modelo lineal o log-lineal que hace 

depender los precios de una serie de variables a evaluar.
25

  

  

                                                 
25

 La identificación de los coeficientes, que representan los valores marginales de los atributos, requiere 

obviamente una serie de supuestos econométricos relacionados con las variables no observables. Una 

discusión es en Rosen (1974) y Santana & Nuñez (2011). 
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Anexo II: El protocolo 

 

RECOMENDACIONES GENERALES 

Las partes en cursiva subrayadas no se deben leer. 

El otro texto hay que leerlo al pie de la letra. 

Mantener un comportamiento neutro, nunca levantar la voz, no hacer bromas. 

Nunca y bajo ninguna condición usar las palabras “experimentos”, “juegos”, o palabras 

emocionalmente o moralmente cargadas, como “confianza”, “segregación”, 

“discriminación”, “devolver”, “altruismo”, “dictador”, etc.  

No revelar los tratamientos (que hay dos juegos), ni lo que se pretende medir.  

Si por alguna razón tiene dudas sobre una palabra, abstenerse y preguntar al Director del 

proyecto enseguida. Si se les escapa alguna palabra cuando contesta a una pregunta, por 

favor anotar la expresión para volver a utilizarla cada vez que le hacen la misma pregunta. 

Si reciben preguntas particulares apuntar las expresiones usadas para volver a utilizarlas. 

Checklist de los materiales: 

1) hoja de respuestas, 2) CI impresos, 3) cartulina, 4) dinero para pago y para explicar 

interacción, 5) celular para foto cédula; 6) MÁSTER impreso; 7) recibos de pago 

impresos, 8) sobres, 9) esferos, 10) bolsa con numeritos para sorteo código, 11) cubitos 

para sorteo, 12) hojas blancas. 

Averigüe que: a) la cartulina esté lista con la plata arreglada, b) no haya material con 

datos sensibles no guardado, c) el MÁSTER tenga los cuatro marca-páginas para cada 

condición, d) haya leído el MÁSTER una vez antes de empezar, e) el celular esté en su sitio. 

Los participantes llegan a la sesión y serán recibidos individualmente. El salón donde se 

ejecutan los experimentos tiene que estar protegido (por ejemplo cerrado) para garantizar 

confidencialidad. Los participantes que esperan no tienen que entrar en el salón bajo 

ninguna condición. 

Las mesas de cada asistente tienen una tabla grande para mostrar las instrucciones, y dos 

sillas. Las mesas están suficientemente alejadas para que no se distraigan al escuchar 

otros participantes. 

No deje el MÁSTER demasiado debajo del ojo del participante. 

Si esta no es la primera persona del día, antes de empezar controle cuidadosamente que 

los datos de participantes anteriores estén guardados en la hoja respuestas. 
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Buenos días/tardes, muchas gracias por su participación. Mi nombre es Nombre. La 

actividad de hoy se encuentra dentro de un proyecto acerca de las decisiones individuales. 

De acuerdo a las decisiones que usted tome el día de hoy, podrá ganar cierta cantidad de 

dinero; por eso es importante que usted preste mucha atención a estas instrucciones. Los 

fondos para cubrir estos gastos han sido entregados por la Universidad Nacional y las 

instituciones involucradas. Estoy a su disposición para cualquier pregunta. 

Si preguntan por otras instituciones, entonces mejor no nombrar el Distrito porque 

nombrar autoridades políticas puede generar un sesgo. Siempre pueden decir que ustedes 

son solo asistentes y que para mayor info se puede llamar al responsable del proyecto. 

Usted se preguntará por qué damos dinero en estos ejercicios. Usamos dinero porque el 

ejercicio necesita que las personas tomen decisiones de tipo económico, es decir, que sean 

decisiones con consecuencias para el bolsillo, como sucede en la realidad. En ningún caso 

va a perder dinero. 

Por su participación recibirá 10000 pesos; adicionalmente recibirá lo que usted gane como 

consecuencia de sus decisiones y de las decisiones de las personas con las cuales 

interactuará. Esta última parte del pago le será entregado en una fecha posterior a la 

finalización del trabajo de campo, en la fecha y hora que usted indique. Al final les 

tomaremos los datos de contacto. Si no tiene la cédula (original o fotocopia) no puede 

participar.  

Averiguar. 

Nunca conocerá la identidad de la persona con la cual interactuará, ni la otra persona la 

identidad de usted, para que se sienta más cómodo(a) a la hora de contestar y tomar 

decisiones. 

Es importante que sepa que en cualquier momento puede retirarse; sin embargo, solamente 

si completa el ejercicio y diligencia la encuesta, podrá recibir la cantidad de dinero que 

gane por sus decisiones.  
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Para participar tiene que firmar el consentimiento informado. Este documento es el único 

(junto al recibo de pago) donde usted indica datos personales, todas las otras respuestas son 

absolutamente anónimas. Le vamos a pedir que nos proporcione un teléfono de contacto 

para el pago. El consentimiento informado incluye los datos de los responsables del 

proyecto si desea comunicarse para resolver alguna inquietud luego de efectuado el 

ejercicio. 

Si preguntan si pueden llevarse los datos del responsable, respondan afirmativamente. Al 

final le escriben los datos en una hoja blanca. Nunca tienen que dar sus datos personales, 

ustedes son asistentes. 

Si se le dificulta leer, yo puedo hacerlo por usted; si no puede firmar, sólo me tendrá que 

dictar su número de cédula y hacer una cruz o un signo que certifique que quiere participar. 

El asistente proporciona el consentimiento informado y si es necesario lo lee. Cuando esté 

firmado, doblar por la mitad y guardarlo en el sobre de los consentimientos informados. 

Mientras firman consentimiento informado sacar la bolsa con numeritos. 

Sacar la bolsa con los numeritos, dejar sortear al participante. El asistente escribe el 

código en la casilla correspondiente de la hoja de respuestas para que el computador 

pueda emparejar los datos. Explicar que sirve para confidencialidad. 

Señalar que preferiblemente hay que indicar el celular. 
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Consentimiento Informado 

 

Usted ha sido invitado a participar en una investigación para entender cómo la gente toma 

decisiones. El estudio está coordinado por el Prof. Francesco Bogliacino de la Universidad 

Nacional de Colombia, con la ayuda de algunos colaboradores. Usted tiene que ser mayor 

de 18 años para participar. 

Si usted acepta ser incluido, participará en una serie de decisiones y deberá contestar 

algunas preguntas. Recibirá información y contestará las preguntas sentado en una silla. La 

participación en esta investigación requerirá como máximo una hora de su tiempo. 

Ser partícipe de esta investigación no implica ningún tipo de riesgo para usted. 

Sus ganancias pueden variar. El pago será en efectivo en un día que le quede cómodo a 

usted. 

La participación es netamente voluntaria y usted puede irse en cualquier momento, pero si 

se va no recibirá ningún dinero. Si prefiere no contestar alguna pregunta en particular lo 

puede hacer. 

La confidencialidad será garantizada en todo momento. Los datos obtenidos por sus 

respuestas serán asociados a un código generado de manera aleatoria para garantizar su 

anonimato. Cualquier publicación o presentación sobre los resultados de este estudio 

incluirá solo resultados de grupos y no individuales. 

Si hay algo sobre este estudio que necesite aclarar, si quiere reportar algún inconveniente, o 

si tiene dudas sobre sus derechos como participante en esta investigación o sobre cualquier 

otro asunto, no dude en contactar al Profesor Bogliacino al número 3165000 ext. 12431, o 

al correo electrónico fbogliacino@unal.edu.co.  

Firmando esta hoja usted declara que ha sido debidamente informado y que participa en 

esta investigación de manera voluntaria. 

__/__/2015 

Nombre: ____________________________   Firma: _________________________ 

CC _______________________ 

Número sorteado: _______________/ Teléfono de contacto: __________________  
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Cada asistente tiene que respetar la siguiente secuencia aleatoria, generada a través de 

lotería sin reemplazo, y que permitirá mantener aleatoriedad respetando de manera exacta 

las cuotas. Al día siguiente, el asistente (o quien lo reemplaza) tiene que retomar con la 

condición siguiente respecto a aquella usada el día anterior. Cuando se acaben las diez, se 

vuelve a empezar. 

1. Dictador destinatario 

2. Dictador remitente 

3. Trust primera decisión remitente 

4. Dictador destinatario 

5. Dictador destinatario 

6. Trust primera decisión destinatario 

7. Dictador remitente 

8. Dictador remitente 

9. Trust primera decisión destinatario 

10. Trust primera decisión remitente  

Nunca borrar ningún dato. Si se van, anotar en la casilla “Notas” que no terminó la 

aplicación de la prueba. 

 

Antes de empezar nos gustaría que contestara las siguientes preguntas. Digitar respuestas. 

Nunca pregunten por el sexo. Lean cuidadosamente al pie de letra la pregunta sobre 

estratos.  

Q1) Sexo:  

Q2) Edad:  

Q3) ¿Cuál es su estado civil?  

Q4) De acuerdo a las facturas de sus servicios, ¿cuál es el estrato de la vivienda en la 

cual reside? 

Dependiendo de la condición experimental, ir a la siguiente página: 

I. Trust primera decisión remitente: pág. 6 

II. Trust primera decisión destinatario: pág. 9 

III. Dictador remitente pág. 13 

IV. Dictador destinatario pág. 15  
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TPDR 

Usted interactuará con otra persona. No sabrá quién es la contraparte. Es alguien entre 

todos los participantes. Los emparejamientos se darán a través de una rifa. 

Va a tomar dos decisiones y luego, al final, usted sorteará si le pagaremos la primera o la 

segunda decisión. Esto quiere decir que usted hasta al final no sabrá si le vamos a pagar la 

primera decisión o la segunda. Por lo tanto tome cada decisión como si fuera pagada. 

Esta será su primera decisión del día. Ahora miremos juntos la siguiente Cartulina. 

Muestra la cartulina grande. 

Usted representa el Participante 1, a este lado de la cartulina. El otro participante se llamará 

Participante 2. 

 Hay dos etapas en esta decisión. 

 Esta es la primera etapa. Usted recibe $50000 pesos. El Participante 2 por ahora no 

tiene nada. Le pedimos a usted como participante 1 que envíe alguna suma de 

dinero al Participante 2. Puede ser cero, diez mil, veinte mil, treinta mil, cuarenta 

mil o cincuenta mil. Mostrar sobre la cartulina el dinero que se mueve de 

participante 1 a participante dos. 

 Cualquier suma de dinero que usted envíe, se triplicará, porque nosotros los 

investigadores agregaremos la plata adicional. Por ejemplo, si usted envía $10000, 

ahora el Participante 2 tiene $30000. O por ejemplo, si usted envía $30000, ahora el 

Participante 2 tiene $90000. Mostrar sobre la cartulina. 

 Ahora en la segunda etapa le toca al Participante 2 tomar la decisión. El Participante 

2 puede decidir enviar a usted cero, una parte o todo el dinero que tiene al final de la 

primera etapa (cualquier múltiplo de $10000). En este caso la suma no se triplica. 

Por ejemplo, si usted envió $10000 y el Participante 2 tiene $30000, este puede 

decidir enviar $20000. Estas van a ser sus sumas finales. O por ejemplo, si usted 

decidió enviar $30000, el Participante 2 tiene $90000, puede decidir enviar $60000. 

Estas van a ser sus sumas finales. Decirle cuales son las ganancias.  

Ahora le mostraré algunos ejemplos. 

Ejemplo uno: transferencia de 20000 sin que 2 transfiera nada. 
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Ejemplo dos: transferencia de $40000 con transferencia de P2 de la mitad. Siempre 

indicar las sumas finales. Intentar utilizar las mismas palabras para explicar los ejemplos.  

Ahora, antes de tomar la decisión le voy a hacer unas preguntas para estar seguro de que 

haya entendido. Anotar el número de errores en la hoja de respuestas (mínimo cero 

máximo cuatro) y mostrar cada situación en la cartulina pidiendo a la persona que 

materialmente mueva el dinero sobre la cartulina. Si se equivocan explicarle las respuestas 

correctas pero igualmente anotar los errores. 

1) Si usted como participante 1 envía $0 al participante dos, ¿cuánto será la suma final 

del participante 1?  

2) ¿Y la del participante dos? 

3) Si usted como participante 1 envía $50000 al participante dos y el participante dos 

envía $70000 al participante 1, ¿cuál es la suma final del participante 1? 

4) ¿Y la del participante dos? 

Ahora llegamos a la primera decisión. En realidad le vamos a pedir que tome tres veces la 

decisión, dependiendo del estrato al cual pertenezca su contraparte. Nosotros conocemos el 

estrato de su contraparte porque se lo preguntamos, tal y como hicimos con usted. Luego 

dependiendo de lo que usted nos diga, nosotros enviaremos la suma correspondiente. 

Tomar nota de las decisiones en la hoja de respuestas. Cuando el participante haga su 

elección no decir “listo, ok, perfecto, está bien”. Si sienten la necesidad de decir algo, 

repitan la decisión del participante. Anoten 0, 1, 2, 3, 4, 5 dentro del algoritmo. 

1) Si el participante dos es de estrato 1 o 2 ¿cuánto estaría dispuesto a enviar? 

2) Si el participante dos es de estrato 3 o 4 ¿cuánto estaría dispuesto a enviar? 

3) Si el participante dos es de estrato 5 o 6 ¿cuánto estaría dispuesto a enviar? 

Listo ahora llegamos a la segunda decisión. La segunda decisión sigue las mismas reglas 

que antes, pero usted ahora actuará de participante dos. Su participante uno será sorteado, 

pero seguramente no será la misma contraparte de antes. Nos tiene que decir qué haría para 

cualquier suma que le haya enviado el participante uno. 
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Tomar nota de las decisiones en la hoja de respuestas. Cuando el participante haga su 

elección no decir “listo, ok, perfecto, está bien” Si sienten la necesidad de decir algo, 

repitan la decisión del participante. Anoten múltiplos de diez mil dentro de la hoja de 

respuestas. 

1) Si el participante uno le envió $10000, y ahora tiene $30000 ¿cuánto estaría 

dispuesto a enviar al participante uno? 

2) Si el participante uno le envió $20000, y ahora tiene $60000 ¿cuánto estaría 

dispuesto a enviar al participante uno? 

3) Si el participante uno le envió $30000, y ahora tiene $90000 ¿cuánto estaría 

dispuesto a enviar al participante uno? 

4) Si el participante uno le envió $40000, y ahora tiene $120000 ¿cuánto estaría 

dispuesto a enviar al participante uno? 

5) Si el participante uno le envió $50000, y ahora tiene 150000 ¿cuánto estaría 

dispuesto a enviar al participante uno? 

Ahora le vamos a dar la posibilidad de ganar algunos pesos más. Le pedimos que por favor 

nos diga cuántos pesos cree que le mandó su participante 1. Si su previsión es correcta, 

usted va a ganar 10 mil pesos adicionales. ¿Cuánto cree que le mandó su participante uno? 

¿Cero, 10 mil, 20 mil, 30 mil, 40 mil, 50 mil pesos?  

Digitar la respuesta en la hoja de respuestas. 

 

Ahora sorteamos si le vamos a pagar la decisión uno o dos. En esta bolsa hay dos cubitos, 

uno dice uno y el otro dos. Si sortea el que dice uno le pagaremos la primera decisión, de lo 

contrario le pagaremos la segunda. Controle por favor que no haya nada más en la bolsa. 

Dejar hacer sorteo. 

Ir a Página 17  
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TPDD 

Usted interactuará con otra persona. No sabrá quién es la contraparte. Es alguien entre 

todos los participantes. Los emparejamientos se darán a través de una rifa. 

Va a tomar dos decisiones y luego, al final, usted sorteará si le pagaremos la primera o la 

segunda decisión. Esto quiere decir que usted hasta al final no sabrá si le vamos a pagar la 

primera decisión o la segunda. Por lo tanto tome cada decisión como si fuera pagada. 

Esta será su primera decisión del día. Ahora miremos juntos la siguiente Cartulina. 

Muestra la cartulina grande. 

 

Usted representa el Participante 2, a este lado de la Cartulina. El otro participante se 

llamará Participante 1. 

 Hay dos etapas en esta decisión. 

 Esta es la primera etapa. El participante uno recibe $50000. Usted como 

Participante 2 por ahora no tiene nada. Le pedimos al participante uno que envíe 

alguna suma de dinero a usted como Participante 2, puede ser cero, diez mil, veinte 

mil, treinta mil, cuarenta mil o cincuenta mil. Mostrar sobre la cartulina el dinero 

que se mueve de participante 1 a participante dos. 

 Cualquier suma de dinero que el participante uno envíe, se triplicará porque 

nosotros los investigadores agregaremos la plata adicional. Por ejemplo, si el 

participante uno envía $10000, ahora usted como Participante 2 tiene $30000. O por 

ejemplo, si el participante uno envía $30000, ahora usted como Participante 2 tiene 

$90000. Mostrar sobre la cartulina. 

 Ahora en la segunda etapa le toca a usted como participante 2 tomar la decisión. El 

Participante 2 puede decidir enviar cero, una parte o todo el dinero que tiene al final 

de la primera etapa (cualquier múltiplo de $10000). En este caso la suma no se 

triplica. Por ejemplo, si el Participante 1 envió $10000, ahora usted tiene $30000, 

puede decidir enviar $20000. Estas van a ser sus sumas finales. O por ejemplo, si el 

Participante 1 decidió enviar $30000, usted ahora tiene $90000, puede decidir 

enviar $60000. Estas van a ser sus sumas finales. Decirle cuales son las ganancias. 
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Ahora le haré algunos ejemplos. 

 

Ejemplo uno: transferencia de 20000 sin que 2 transfiera nada. 

Ejemplo dos: transferencia de $40000 con transferencia de dos de la mitad. Siempre 

indicar las sumas finales. Intentar utilizar las mismas palabras para explicar los ejemplos.  

Ahora, antes de tomar la decisión le voy a hacer unas preguntas para estar seguro de que 

haya entendido. Anotar el número de errores en la hoja de respuestas (mínimo cero 

máximo cuatro) y mostrar cada situación en la cartulina pidiendo a la persona que 

materialmente mueva el dinero sobre la cartulina. Si se equivocan explicarle las respuestas 

correctas pero igualmente anotar los errores. 

 

1) Si el participante 1 envía $0 a usted como participante dos, ¿cuánto será la suma 

final del participante 1?  

2) ¿Y la de usted como participante dos? 

3) Si el participante 1 envía $50000 a usted como participante dos y usted que es el 

participante dos envía $70000 al participante 1, ¿cuál es la suma final del 

participante 1? 

4) ¿Y la de usted que es participante dos? 

Ahora llegamos a la primera decisión. Al participante uno le pedimos que enviara alguna 

suma de dinero a usted como participante dos, de acuerdo al estrato del participante dos 

(usted). Nosotros conocemos el estrato porque se lo preguntamos antes de empezar. Por lo 

tanto le transferiremos lo que el participante uno haya decidido enviar a una persona de su 

estrato. 

Nos tiene que decir qué haría para cualquier suma que le haya enviado el participante uno. 

 

Tomar nota de las decisiones en la hoja de respuestas. Cuando el participante haga su 

elección no decir “listo, ok, perfecto, está bien” Si sienten la necesidad de decir algo, 

repitan la decisión del participante. Anoten múltiplos de diez mil dentro de la hoja de 

respuestas. 
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1) Si el participante uno le envió $10000, y ahora tiene $30000 ¿cuánto estaría 

dispuesto a enviar al participante uno? 

2) Si el participante uno le envió $20000, y ahora tiene $60000 ¿cuánto estaría 

dispuesto a enviar al participante uno? 

3) Si el participante uno le envió $30000, y ahora tiene $90000 ¿cuánto estaría 

dispuesto a enviar al participante uno? 

4) Si el participante uno le envió $40000, y ahora tiene $120000 ¿cuánto estaría 

dispuesto a enviar al participante uno? 

5) Si el participante uno le envió $50000, y ahora tiene $150000 ¿cuánto estaría 

dispuesto a enviar al participante uno? 

Ahora le vamos a dar la posibilidad de ganar algunos pesos más. Le pedimos que por favor 

nos diga cuántos pesos cree que le mandó su Participante 1. Si su previsión es correcta, 

usted va a ganar 10 mil pesos adicionales. ¿Cuánto cree que le mandó su participante uno? 

¿Cero, 10 mil, 20 mil, 30 mil, 40 mil, 50 mil pesos?  

Tomar nota de las decisiones en la hoja de respuestas. Cuando el participante haga su 

elección no decir “listo, ok, perfecto, está bien” Si sienten la necesidad de decir algo, 

repitan la decisión del participante. Anoten múltiplos de diez mil dentro de la hoja de 

respuestas. 

Listo ahora llegamos a la segunda decisión. La segunda decisión sigue las mismas reglas 

que antes, pero usted ahora actuará de participante uno. Su participante dos será sorteado, 

pero seguramente no será su contraparte de antes.  

Le vamos a pedir que tome tres veces la decisión, dependiendo del estrato al cual 

pertenezca su contraparte. Nosotros conocemos el estrato de su contraparte porque se lo 

preguntamos, tal y como hicimos con usted. Luego dependiendo de lo que usted nos diga, 

nosotros enviaremos la suma correspondiente. 

Tomar nota de las decisiones en la hoja de respuestas. Cuando el participante haga su 

elección no decir “listo, ok, perfecto, está bien” Si sienten la necesidad de decir algo, 
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repitan la decisión del participante. Anoten múltiplos de diez mil dentro de la hoja de 

respuestas. 

1) Si el participante dos es de estrato 1 o 2 ¿cuánto estaría dispuesto a enviar? 

2) Si el participante dos es de estrato 3 o 4 ¿cuánto estaría dispuesto a enviar? 

3) Si el participante dos es de estrato 5 o 6 ¿cuánto estaría dispuesto a enviar? 

Ahora sorteamos si le vamos a pagar la decisión uno o dos. En esta bolsa hay dos cubitos, 

uno dice uno y el otro dos. Si sortea el que dice uno le pagaremos la primera decisión, de lo 

contrario le pagaremos la segunda. Controle por favor que no haya nada más en la bolsa. 

Dejar hacer sorteo. 

Ir a página 17. 
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DR 

Usted interactuará con otra persona. No sabrá quién es la contraparte. Es alguien entre 

todos los participantes. Los emparejamientos se darán a través de una rifa. 

Esta será su decisión del día. Ahora miremos juntos la siguiente cartulina. 

Muestra la cartulina grande. 

Usted representa el Participante 1, a este lado de la cartulina. El otro participante se llamará 

Participante 2. 

 Usted recibe $50000. El Participante 2 por ahora no tiene nada. Le pedimos que 

envíe alguna suma de dinero al Participante 2. Puede ser cero, diez mil, veinte mil, 

treinta mil, cuarenta mil o cincuenta mil. Mostrar sobre la cartulina el dinero que 

se mueve de participante 1 a participante dos. 

 Cualquier suma de dinero que usted envíe, se triplicará porque nosotros los 

investigadores agregaremos la plata adicional. Por ejemplo, si usted envía $10000, 

ahora el Participante 2 tiene $30000. Estas van a ser sus sumas finales. O por 

ejemplo, si usted envía $30000, ahora el Participante 2 tiene $90000. Estas van a ser 

sus sumas finales. Mostrar sobre la cartulina. 

Ahora le haré algunos ejemplos. 

Ejemplo uno: transferencia de 20000. Ejemplo dos: transferencia de $40000. Siempre 

indicar las sumas finales. Intentar utilizar las mismas palabras para explicar los ejemplos.  

Ahora, antes de tomar la decisión le voy a hacer unas preguntas para estar seguro de que 

haya entendido. Anotar el número de errores en la hoja de respuestas (mínimo cero 

máximo cuatro) y mostrar cada situación en la cartulina pidiendo a la persona que 

materialmente mueva el dinero sobre la cartulina. Si se equivocan explicarle las respuestas 

correctas pero igualmente anotar los errores. 

1) Si usted como participante 1 envía $0 al participante dos, ¿cuánto será la suma final 

de usted (participante 1)?  

2) ¿Y la del participante dos? 
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3) Si usted como participante 1 envía $50000 al participante dos ¿cuál es la suma final 

de usted (participante 1)? 

4) ¿Y la del participante dos? 

Ahora llegamos a su decisión. En realidad le vamos a pedir que tome tres veces la decisión, 

dependiendo del estrato al cual pertenezca su participante 2. Nosotros conocemos el estrato 

de su contraparte porque se lo preguntamos, tal y como hicimos con usted. Luego 

dependiendo de lo que usted nos diga, nosotros enviaremos la suma correspondiente. 

Tomar nota de las decisiones en la hoja de respuestas. Cuando el participante haga su 

elección no decir “listo, ok, perfecto, está bien” Si sienten la necesidad de decir algo, 

repitan la decisión del participante. Anoten múltiplos de diez mil dentro de la hoja de 

respuestas. 

1) Si el participante dos es de estrato 1 o 2 ¿cuánto estaría dispuesto a enviar? 

2) Si el participante dos es de estrato 3 o 4 ¿cuánto estaría dispuesto a enviar? 

3) Si el participante dos es de estrato 5 o 6 ¿cuánto estaría dispuesto a enviar? 

Ir a página 17. 
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DD 

Usted interactuará con otra persona. No sabrá quién es la contraparte. Es alguien entre 

todos los participantes. Los emparejamientos se darán a través de una rifa. 

Esta será su decisión del día. Ahora miremos juntos la siguiente cartulina. 

Muestra la cartulina grande. 

Usted representa el Participante 2, a este lado de la cartulina. El otro participante se llamará 

Participante 1. 

 El participante 1 recibe $50000. Usted como Participante 2 por ahora no tiene nada. 

Le pedimos al participante uno que envíe alguna suma de dinero a usted como 

Participante 2. Puede ser cero, diez mil, veinte mil, treinta mil, cuarenta mil o 

cincuenta mil. Mostrar sobre la cartulina el dinero que se mueve de participante 1 

a participante dos. 

 Cualquier suma de dinero que el participante uno envíe, se triplicará porque 

nosotros los investigadores agregaremos la plata adicional. Por ejemplo, si el 

participante uno envía $10000, ahora usted que es el Participante 2 tiene $30000. 

Estas van a ser sus sumas finales. O por ejemplo, si el participante uno envía 

$30000, ahora usted que es el Participante 2 tiene $90000. Estas van a ser sus sumas 

finales. Mostrar sobre la cartulina. 

Ahora le haré algunos ejemplos. 

Ejemplo uno: transferencia de 20000. Ejemplo dos: transferencia de $40000. Siempre 

indicar las sumas finales. Intentar utilizar las mismas palabras para explicar los ejemplos.  

Ahora antes de tomar la decisión le voy a hacer unas preguntas para estar seguro de que 

haya entendido. Anotar el número de errores en la hoja de respuestas (mínimo cero 

máximo cuatro) y mostrar cada situación en la cartulina pidiendo a la persona que 

materialmente mueva el dinero sobre la cartulina. Si se equivocan explicarle las respuestas 

correctas pero igualmente anotar los errores. 
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1) Si el participante 1 envía $0 a usted que es participante dos, ¿cuánto será la suma 

final del participante 1?  

2) ¿Y la de usted (participante dos)? 

3) Si el participante 1 envía $50000 a usted como participante dos ¿cuál es la suma 

final del participante 1? 

4) ¿Y la de usted (participante dos)? 

 

Al participante uno le pedimos que enviara alguna suma de dinero al participante dos, de 

acuerdo al estrato del participante dos (usted). Nosotros conocemos el estrato porque se lo 

preguntamos antes de empezar. Por lo tanto le transferiremos lo que el participante uno 

haya decidido enviar a una persona de su estrato. 

Ahora le toca a usted tomar una decisión. Le pedimos que por favor nos diga cuántos pesos 

cree que le mandó su participante 1. Si su previsión es correcta, va a ganar 10 mil pesos 

adicionales (a lo que le haya mandado el participante uno). ¿Cuánto cree que le mandó su 

participante uno? ¿Cero, 10 mil, 20 mil, 30 mil, 40 mil, 50 mil pesos?  

Tomar nota de las decisiones en la hoja de respuestas. Cuando el participante haga su 

elección no decir “listo, ok, perfecto, está bien” Si sienten la necesidad de decir algo, 

repitan la decisión del participante. Anoten múltiplos de diez mil dentro de la hoja de 

respuestas. 

Ir a página 17 
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Independientemente de la condición experimental, todos contestan a las siguientes 

preguntas: 

CUESTIONARIO 

¿Cuál es su nivel de educación? Anotar el nivel más alto alcanzado 

 

Ninguno         

Primaria       

Bachillerato       

Algún semestre universitario, pero no graduado  

Técnico/Tecnólogo      

Universitario        

 

 

¿Con cuántas personas vive en su hogar, incluyéndolo a usted? |__||__| 

 

¿A cuánto ascienden sus gastos mensuales para usted y su familia?  

(1) <600mil        

(2) entre 600mil y 800mil     

(3) entre 800mil y 1m      

(4) entre 1m y 1.2m   

(5) entre 1.2m y 1.5m       

(6) entre 1.5m y 2m 

(7) entre 2m y 3m 

(8) entre 3m y 4m 

(9) entre 4m y 5m 

(10) más de 5m       

 

Si usted tuviera que conseguir 800 mil pesos en una semana para enfrentar un gasto no 

planeado, ¿qué tanta dificultad cree que tendría en conseguir el dinero? 

1. No tendría dificultad 

2. Tendría alguna dificultad pero lo conseguiría 

3. No sé si lo conseguiría 

4. Definitivamente, no lo conseguiría 

 

Preparar recibo de pago, controlar firma, cédula y teléfono. TOMAR LA FOTO DE LA 

CÉDULA.  

AGRADECER LA PARTICIPACIÓN. 
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Anexo III: Notas adicionales sobre la aplicación 

 

La aplicación de la prueba piloto se hizo en los días 16, 21, 22, 23, 24, 29 y 30 de abril de 

2015.  

La prueba piloto siguió las siguientes etapas: 

1) prueba general de comprensión con personas de estrato bajo que cumplan con 

los criterios de la muestra; 

2) simulación y juego de rol con los asistentes para probar el protocolo y simular 

aplicaciones; 

3) pruebas individuales de aplicación por parte de los asistentes de investigación, 

con participantes reclutados entre la población en general; 

4) prueba de campo en la localidad de Suba, en una locación que se acerque a las 

condiciones en las cuales se harán los experimentos. 

Con base en los resultados del pilotaje se hicieron ajustes al protocolo.  

La cartulina está hecha con medio pliego de cartulina blanca. En el medio se trazó una línea 

negra para aclarar que existen dos roles: Participante 1 (P1) y Participante 2 (P2). Estos, 

además, están escritos en color azul y verde como muestra la Figura 1. Cada asistente de 

investigación usa una cartulina como ésta para explicar la mecánica de las actividades.  

Gráfica 17. Ejemplo de cartulina 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Participante 1 

Participante 2 
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En la Gráfica de abajo se observa, en el pilotaje, cómo se dispuso el espacio y los 

materiales para la realización de la actividad. El participante siempre debe estar ubicado a 

la derecha del investigador, con la cartulina y el dinero para la explicación enfrente, para su 

mayor comodidad. Al frente del investigador se encuentran todos los materiales de los 

cuales va a disponer.  

 

Gráfica 18. Prueba piloto en la localidad de Suba 

 

 

La hoja de respuesta se puede ver en las dos Gráficas abajo (lado A y lado B). Las 

instrucciones de compilación son las siguientes.  

En la columna 1 se debe registrar el código, es decir, el número que el participante sortea al 

inicio de la actividad para garantizar la confidencialidad de las respuestas. En la columna 2 

está la condición. Para evitar que sea cometido algún error en el seguimiento de la 

secuencia aleatoria, se ha dejado escrita previamente. Las columna 3, 4, 5 y 6 corresponden 

a las variables sociodemográficas: sexo, edad, estado civil y estrato socioeconómico. Tanto 

para el sexo como para el estado civil, se encuentra en la parte superior de la columna cómo 

debe ser codificada la información. En la columna 7 se debe registrar cuántos errores 

(mínimo 0 y máximo 4) cometió el participante luego de la explicación de la actividad. Las 

siguientes 10 columnas (de la 8 a la 17) corresponden a las variables principales, es decir, 

las relacionadas con la actividad. Aquellas casillas que se encuentran en gris, no deben ser 

utilizadas. Para que sea más práctico el registro de las respuestas, sólo debe escribirse el 
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primer dígito (o los dos primeros) de la cantidad que el participante desea enviar. Por 

ejemplo: si la persona responde que desea enviar $20000 a un participante de estrato 3-4, 

entonces el asistente debe escribir únicamente 2. En la segunda decisión, por ejemplo, el 

participante puede decidir transferir $120000, así que se debe escribir 12. Luego, en la 

columna 18, debe registrarse el nivel de educación más alto alcanzado por el participante. 

También está en la parte superior cómo se codifica la respuesta. La columna 19 llamada 

“size” corresponde al número de personas que conforman el hogar. 

Al otro lado de la hoja, se encuentra nuevamente una columna para escribir el código y así 

evitar que se registre la información donde no corresponde. Continúa, en la columna 21, la 

respuesta a la pregunta sobre los gastos mensuales del participante y su familia. La forma 

adecuada para codificar la respuesta se encuentra en la guía de sesión. La columna 

“emergencia” trata sobre el grado de dificultad que tendría la persona en conseguir 800 mil 

pesos en una semana para enfrentar un gasto no planeado. También en la guía de sesión se 

encuentran las 4 opciones de respuesta y su respectiva codificación. Finalmente, en las 

últimas 3 columnas, debe registrarse el nombre del asistente de investigación, cuánto 

tiempo tardó la actividad y alguna información relevante que deba ser tenida en 

consideración. Por ejemplo: si el participante se retiró sin terminar, si había mucho ruido, si 

no comprendió la actividad, etc.       
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Gráfica 19. Hoja de respuesta lado A 

 

 

Gráfica 20. Hoja de respuesta lado B 
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Anexo IV: Regresiones 

 

Tabla A13. Juego de confianza: análisis econométrico del envío hacia estratos bajos 

Variable 
1 

Envío 1-2 

2 

Envío 1-2 

3 

Envío 1-2 

3-4 0,09 0,08 0.08 

 
[0,03]*** [0,03]** [0.03]** 

5-6 0,04 0,03 0.04 

 
[0,04] [0,04] [0.04] 

Mujer -0,04 -0,04 -0,04 

 
[0,03] [0,03] [0,03] 

Casado/a 0,03 0,03 0,03 

 
[0,03] [0,02] [0,02] 

Edad -0,001 -0,001 -0,001 

 
[0,001] [0,001] [0,001] 

Hogar >4  -0,02 -0,01 -0,01 

 
[0,03] [0,03] [0,03] 

 Universidad 0,06 0,04 0,04 

 
[0,03] [0,03] [0,03] 

Arriba Mediana 

GPCE   
0,06 0,05 

  
[0,03]** [0,03]** 

Gastos de 

emergencia: 3-4  
-0,02 -0,02 

  
[0,03] [0,03] 

Asistente 
  

0.02 

   
[0,01]** 

Sesión 
  

-0,0003 

   
[0,001] 

Errores 
  

0,002 

   
[0,02] 

Constante 0,56 0,55 0,5 

  [0,06]*** [0,06]*** [0,10]*** 

F Test 3-4 = 5-6   0,96 

Nota: 409 de 1055 participantes en Bogotá. Elaboración de los autores. Regresión Tobit, errores estándares robustos entre 

paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001. 
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Tabla A14. Juego de confianza: análisis econométrico del envío hacia estratos medios 

Variable 
1 

Envío 3-4 

2 

Envío 3-4 

3 

Envío 3-4 

3-4 0,1 0,1 0,1 

 
[0,03]*** [0,03]** [0,03]** 

5-6 0,09 0,1 0,11 

 
[0,04]** [0,04]** [0,04]** 

Mujer -0,05 -0,05 -0,05 

 
[0,03]** [0,03]** [0,03] 

Casado/a 0,03 0,03 0,03 

 
[0,03] [0,03]** [0,03]** 

Edad -0,0002 -0,0002 -0,0006 

 
[0,001] [0,001] [0,002] 

Hogar >4  -0,02 -0,01 -0,01 

 
[0,03] [0,03]** [0,04] 

 Universidad 0,06 0,06 0,06 

 
[0,03] [0,03] [0,03] 

Arriba Mediana 

GPCE   
0,03 0,02 

  
[0,03] [0,03] 

Gastos de 

emergencia: 3-4  
-0,0004 0,002 

  
[0,03] [0,03] 

Asistente 
  

0,02 

   
[0,01] 

Sesión 
  

-0,0002 

   
[0,0006] 

Errores 
  

0,01 

   
[0,02] 

Constante 0,36 0,35 0,32 

  [0,06]*** [0,07]*** [0,08]*** 

F Test 3-4 = 5-6   0,04 

Nota: 409 de 1055 participantes en Bogotá. Elaboración de los autores. Regresión Tobit, errores estándares robustos entre 

paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001. 
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Tabla A15. Juego de confianza: análisis econométrico del envío hacia estratos altos 

Variable 
1 

Envío 5-6 

2 

Envío 5-6 

3 

Envío 5-6 

3-4 0,02 0,006 0,01 

 
[0,06] [0,07] [0,07] 

5-6 0,01 0,08 0,1 

 
[0,08] [0,08] [0,08] 

Mujer -0,04 -0,05 -0,05 

 
[0,05] [0,05] [0,06] 

Casado/a 0,06 0,06 0,06 

 
[0,05] [0,05] [0,05] 

Edad -0,005 -0,005 -0,007 

 
[0,003]** [0,002]** [0,002]** 

Hogar >4  -0,07 -0,08 -0,07 

 
[0,06] [0,07] [0,07] 

 Universidad 0,01 0,07 0,07 

 
[0,07] [0,07]** [0,07] 

Arriba Mediana 

GPCE   
-0,01 -0,01 

  
[0,06] [0,06] 

Gastos de 

emergencia: 3-4  
-0,13 -0,13 

  
0,07 [0,07] 

Asistente 
  

0,02 

   
[0,02] 

Sesión 
  

0,00004 

   
[0,002] 

Errores 
  

0,04 

   
[0,03] 

Constante 0,38 0,44 0,38 

  [0,12]** [0,13]*** [0,14]** 

F Test 3-4 = 5-6   1,89 

Nota: 409 de 1055 participantes en Bogotá. Elaboración de los autores. Regresión Tobit, errores estándares robustos entre 

paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001. 
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Tabla A16. Juego de confianza: análisis econométrico de las expectativas 

Variable 
1 

Expectativa 

2 

Expectativa 

3  

Expectativa 

3-4 -0,05 -0,05 -0,04 

 
[0,04] [0,04] [0,04] 

5-6 -0,05 -0,06 -0,05 

 
[0,05] [0,05] [0,06] 

Mujer 0,002 -0,0006 0,0003 

 
[0,03] [0,03] [0,04] 

Casado/a 0,03 0,03 0,03 

 
[0,04] [0,04] [0,04] 

Edad 0,002 0,002 0,001 

 
[0,002] [0,002] [0,002] 

Hogar >4  -0,08 -0,09 -0,09 

 
[0,04]** [0,04]** [0,04]** 

 Universidad -0,01 -0,11 -0,1 

 
[0,04]** [0,04]** [0,04]** 

Arriba Mediana 

GPCE   
-0,03 -0,02 

  
[0,04] [0,04] 

Gastos de 

emergencia: 3-4  
-0,08 -0,07 

  
[0,05] [0,05] 

Asistente 
  

-0,07 

   
[0,04] 

Sesión 
  

-0,0007 

   
[0,0008] 

Errores 
  

0,06 

   
[0,03] 

Constante 0,53 0,58 0,59 

  [0,09]*** [0,09]*** [0,10]*** 

F Test 3-4 = 5-6   0,91 

Nota: 409 de 1055 participantes en Bogotá. Elaboración de los autores. Regresión Tobit, errores estándares robustos entre 

paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001. 
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Tabla 17. Juego de confianza: análisis econométrico de la devolución 

Variable 
1 

Devolución 

2 

Devolución 

3 

Devolución 

3-4 0,006 0,004 0,005 

 
[0,02] [0,02] [0,02] 

5-6 -0,03 -0,03 -0,06 

 
[0,02] [0,02] [0,02] 

Mujer -0,03 -0,03 -0,03 

 
[0,02]** [0,01]** [0,01]** 

Casado/a 0,004 0,003 0,002 

 
[0,01] [0,01] [0,01] 

Edad 0,0003 0,0004 0,0001 

 
[0,001] [0,001] [0,0007] 

Hogar >4  0,002 -0,002 -0,00004 

 
[0,01] [0,02] [0,01] 

 Universidad 0,005 -0,001 0,002 

 
[0,02] [0,02] [0,02] 

Arriba Mediana 

GPCE   
-0,01 -0,008 

  
[0,01] [0,01] 

Gastos de 

emergencia: 3-4  
-0,04 -0,03 

  
[0,02]** [0,02]** 

Asistente 
  

0,001 

   
[0,003] 

Sesión 
  

0,0001 

   
[0,0003] 

Errores 
  

0,02 

   
[0,010] 

Constante 0,44 0,46 0,45 

  [0,03]*** [0,03]*** [0,04]*** 

F test 3-4=5-6   2,78 

Nota: 409 de 1055 participantes en Bogotá. Elaboración de los autores. Regresión Tobit, errores estándares robustos entre 

paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001. 
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Tabla A18. Juego del dictador: análisis econométrico del envío hacia estratos bajos 

Variable 
1 

Envío 1-2 

2 

Envío 1-2 

3 

Envío 1-2 

3-4 0,06 0,06 0,06 

 
[0,04] [0,04] [0,04] 

5-6 0,07 0,06 0,07 

 
[0,05] [0,05] [0,05] 

Mujer -0,04 -0,04 -0,05 

 
[0,03] [0,03] [0,03] 

Casado/a 0,04 0,04 0,04 

 
[0,03] [0,03] [0,03] 

Edad 0,002 0,002 0,002 

 
[0,002] [0,002] [0,002] 

Hogar >4 -0,01 -0,02 -0,02 

 
[0,04] [0,04] [0,04] 

Universidad 0,03 0,03 0,03 

 
[0,04] [0,04] [0,05] 

Arriba Mediana 

GPCE  
-0,02 -0,02 

  
[0,03] [0,03] 

Gastos de 

emergencia: 3-4  
-0,03 -0,04 

  
[0,03] [0,03] 

Asistente 
  

0,01 

   
[0,007] 

Sesión 
  

-0,0003 

   
[0,001] 

Errores 
  

0,01 

   
[0,03] 

Constante 0,43 0,46 0,43 

  [0,07]*** [0,07]*** [0,08]*** 

F test 3-4=5-6   0,03 

Nota: 646 de 1055 participantes en Bogotá. Elaboración de los autores. Regresión Tobit, errores estándares robustos entre 

paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001. 
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Tabla A19. Juego del dictador: análisis econométrico del envío hacia estratos medios 

Variable 
1 

Envío 3-4 

2 

Envío 3-4 

3 

Envío 3-4 

3-4 0,13 0,13 0,13 

 
[0,03]*** [0,04]*** [0,04]*** 

5-6 0,17 0,16 0,16 

 
[0,05]*** [0,05]** [0,05]*** 

Mujer -0,06 -0,07 -0,07 

 
[0,03]** [0,03]** [0,03]** 

Casado/a 0,02 0,01 0,01 

 
[0,03] [0,03] [0,03] 

Edad 0,00002 0,00005 0,0001 

 
[0,001] [0,001] [0,001] 

Hogar >4 -0,04 -0,05 -0,04 

 
[0,03] [0,03] [0,03] 

 Universidad 0,005 0,004 0,004 

 
0,04 [0,04] [0,04] 

Arriba Mediana 

GPCE  
-0,01 -0,01 

  
[0,03] [0,03] 

Gastos de 

emergencia: 3-4  
-0,03 -0,03 

  
[0,03] [0,03] 

Asistente 
  

0,003 

   
[0,006] 

Sesión 
  

-0,0004 

   
[0,0007] 

Errores 
  

-0,002 

   
[0,02] 

Constante 0,27 0,29 0,28 

  [0,07]*** [0,07]*** [0,07]*** 

F test 3-4=5-6   0,55 

Nota: 646 de 1055 participantes en Bogotá. Elaboración de los autores. Regresión Tobit, errores estándares robustos entre 

paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001. 
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Tabla A20. Juego del dictador: análisis econométrico del envío hacia estratos altos 

Variable 
1 

Envío 5-6 

2 

Envío 5-6 

3 

Envío 5-6 

3-4 0,13 0,11 0,11 

 
[0,07] [0,07] [0,07] 

5-6 0,19 0,15 0,15 

 
[0,09]* [0,1] [0,09] 

Mujer -0,12 -0,12 -0,12 

 
[0,06] [0,06]** [0,06]** 

Casado/a -0,07 0,005 -0,06 

 
[0,06] [0,003] [0,06] 

Edad 0,005 0,005 0,004 

 
[0,003] [0,003] [0,003] 

Hogar >4 -0,008 0,007 0,009 

 
[0,07] [0,07] [0,07] 

 Universidad 0,05 0,04 0,05 

 
[0,08] 0,088 [0,08] 

Arriba Mediana 

GPCE  
0,05 0,06 

  
0,07 [0,08] 

Gastos de 

emergencia: 3-4  
-0,07 -0,08 

  
0,07 [0,07] 

Asistente 
  

-0,006 

   
[0,01] 

Sesión 
  

-0,0008 

   
[0,001] 

Errores 
  

0,07 

   
[0,05] 

Constante -0,21 -0,19 -0,15 

  [0,15]** [0,15]*** [0,16]*** 

F test 3-4=5-6   0,23 

Nota: 646 de 1055 participantes en Bogotá. Elaboración de los autores. Regresión Tobit, errores estándares robustos entre 

paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001. 
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Tabla A21. Juego del dictador: análisis econométrico de las expectativas 

Variable 
1 

Expectativa 

2 

Expectativa 

3 

Expectativa 

3-4 -0,02 -0,01 -0,009 

 
[0,04] [0,04] [0,04] 

5-6 0,03 0,04 0,07 

 
[0,06] [0,06] [0,06] 

Mujer 0,1 0,09 0,07 

 
[0,04]** [0,04]** [0,04]** 

Casado/a 0,07 0,06 0,07 

 
[0,04] [0,04] [0,04] 

Edad 0,003 0,003 0,003 

 
[0,002] [0,002] [0,002] 

Hogar >4 -0,008 -0,02 -0,02 

 
[0,04] [0,04] [0,04] 

 Universidad -0,07 -0,06 0,05 

 
[0,04] [0,04] [0,04] 

Arriba Mediana 

GPCE  
-0,03 -0,04 

  
[0,04] [0,04] 

Gastos de 

emergencia: 3-4  
0,01 -0,006 

  
[0,04] [0,05] 

Asistente 
  

0,01 

   
[0,01] 

Sesión 
  

-0,0003 

   
[0,001] 

Errores 
  

0,11 

   
[0,04] 

Constante 0,26 0,26 0,22 

  [0,09]*** [0,10]** [0,10]** 

F test 3-4=5-6   2,21 

Nota: 646 de 1055 participantes en Bogotá. Elaboración de los autores. Regresión Tobit, errores estándares robustos entre 

paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001. 
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Tabla A22. Análisis econométrico de las expectativas por condición experimental y estrato 

Variable 1 

Expectativa 

2 

Expectativa 

3 

Expectativa 

1-2 # confianza 0.0482   

 [0.0522]   

3-4 # confianza  0.0240  

  [0.0510]  

5-6 # confianza   0.0730 

   [0.0473] 

1-2 -0.0101   

 [0.0393]   

3-4  -0.0367  

  [0.0375]  

5-6   0.0730 

   [0.0473] 

Confianza 0.0361 0.0589 0.0757** 

 [0.0307] [0.0327] [0.0289] 

Mujer 0.0426 0.0457 0.0434 

 [0.0253] [0.0254] [0.0252] 

Casado/a 0.0441 0.0427 0.0436 

 [0.0257] [0.0260] [0.0257] 

Edad 0.00223 0.00267* 0.00186 

 [0.00130] [0.00133] [0.00131] 

Hogar >4 -0.0506 -0.0476 -0.0485 

 [0.0276] [0.0280] [0.0276] 

 Universidad -0.0577* -0.0865** -0.0742* 

 [0.0280] [0.0283] [0.0313] 

Arriba Mediana GPCE -0.0289 -0.0290 -0.0307 

 [0.0262] [0.0268] [0.0261] 

Gastos de emergencia: 

3-4 

-0.0320 -0.0274 -0.0269 

 [0.0324] [0.0326] [0.0320] 

Asistente 0.00470  0.00579 

 [0.00649]  [0.00663] 

Sesión -0.000519  -0.000522 

 [0.000595]  [0.000596] 

Errores 0.0790***  0.0813*** 

 [0.0225]  [0.0224] 

Constante 0.367*** 0.387*** 0.361*** 

  [0.0734] [0.0684] [0.0716] 

Obs 731 731 731 

Nota: 1055 participantes en Bogotá. Elaboración de los autores. Regresión Tobit, errores estándares robustos entre 

paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001. 

 


