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Resumen

El documento presenta los elementos fundamentales a tener en cuenta para realizar una
revision sistemdtica de literatura en Administracién. Aunque la metodologia de revision
sistematica de literatura tuvo su origen en Medicina, ésta se ha venido utilizando en dreas como
la Ingenieria y las Ciencias Sociales. No obstante, la metodologia ha de ajustarse a los
propésitos propios de una revision de esta naturaleza en Administraciéon puesto que el objetivo
de la revisién puede variar segln el area de conocimiento. A lo largo del documento se explican
brevemente los antecedentes y los pasos de la revisiéon sistemdtica de literatura en
Administracién y finalmente se establece una guia para la investigacion en esta drea. Se enfatiza

que el andlisis y la interpretacion de informacién no son objeto de este documento.
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SYSTEMATIC LITERATURE REVIEW IN MANAGEMENT

Abstract

The paper describes the key elements to consider, in order to conduct a Systematic Literature
Review (SLR) in Management. The SLR methodology was created in Medicine, but it has been
used in other areas such as Engineering and Social Sciences. However the methodology should
be adjusted in order to reach a Management related target, as there could be different goals for
the review in different areas of knowledge. The paper explains briefly the antecedents and
methodology stages to conduct the SLR in Management and it provides a guide for this area. It

emphasizes the analysis and the interpretation of information is not part of this paper.
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1. Antecedentes de la revisién sistematica de literatura

La revision sistemdtica de literatura (RSL) se desarrollé en Medicina con el fin de mejorar el
proceso de toma de decisiones en salud. Basicamente la medotologia busca reducir la
variabilidad de la practica clinica frente a problemas de salud determinados mediante la
utilizacién de la mejor evidencia de efectividad de tratamientos e intervenciones disponible. Es
asi como la revision sistematica de la literatura es el eje fundamental de la medicina basada en

la evidencia.

En ese orden de ideas, la RSL en Medicina tiene como principal objetivo encontrar evidencia
sobre la efectividad de las intervenciones en salud para lo que establece una serie de etapas
orientadas a recolectar, organizar, evaluar y sintetizar informacién que permita reducir los
riesgos de sesgos en las decisiones mediante el uso de procesos cientificos, replicables y
transparentes provenientes de estudios publicados y no publicados siguiendo protocolos

especificos (Cook, Mulrow y Haynes, 1997).

Poco a poco la metodologia de RSL se ha incorporado a otras dreas de conocimiento como la
ingenieria, la enfermeria y las ciencias sociales. No obstante, existe controversia sobre la
pertinencia del enfoque en disciplinas sociales y particularmente en Administracién (Morrell y
Learmonth, 2015; Trandfield, Denyer y Smart, 2003) especialmente por la dificultad de usar el
término “evidencia” en un sentido estricto cuando se trata de situaciones sociales. A diferencia
de las situaciones clinicas, que una politica o intervenciéon genere determinados resultados en
una organizacién o comunidad especifica no es garantia de que se obtendrdn los mismos
resultados al aplicar dicha politica o intervencién en otras comunidades incluso si son
parecidas. Esto se debe a la naturaleza compleja de las situaciones sociales que hace que no
existan dos organizaciones, comunidades o individuos comparables como si existe

comparabilidad entre individuos a nivel biolégico y quimico.

Aunque la “gestion basada en la evidencia” (EBMgt- evidence based management) ha tomado
fuerza desde hace varios afios y en la actualidad existe el centro de gestion basada en la
evidencia (CEBMa) asi como una gran cantidad de publicaciones en esa linea; el presente

documento plantea objetivos mas amplios para la RSL en Administracién.
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2. Revision sistematica de literatura en Administracion

La investigacion en Administracion gira en torno a circunstancias o situaciones sociales y estas
son Unicas, irrepetibles y complejas. Por lo tanto el objetivo de la RSL es lograr la comprensién

de teorias, conceptos y herramientas identificando el contexto en el cual fueron desarrolladas.

Comprender lo que se ha dicho respecto a las teorias, los conceptos e instrumentos
desarrollados para el estudio e intervencién de las organizaciones asi como el contexto en el
cual los autores han desarrollado estas propuestas, implica un trabajo de organizacién,
clasificacién, andlisis y sintesis que permite conocer y dominar con rigurosidad un tema
especifico asi como también lograr un mayor entendimiento de situaciones complejas. Ademds
identificar el significado que ha tenido un tema particular en Administraciéon para otros
investigadores en otras circunstancias contribuye a mejorar la capacidad de andlisis para el

proceso de toma de decisiones.

La revisién de literatura es entonces un tipo de investigacion con informacién de fuentes
secundarias, cuya unidad de analisis son los estudios publicados alrededor de un tema
particular, seleccionados mediante métodos replicables y cuyo andlisis aporta en términos de
mejorar la comprensién de un fenémeno o la interpretacién de la informacién para la

generacién de nuevo conocimiento (Hart, 1998).

Es asi que, una revision sistematica toma como datos los estudios de investigacién publicados
y los selecciona de manera objetiva y rigurosa, utilizando una metodologia definida explicita y
rigurosa (Pawson et al, 2005), lo que hace que el proceso sea confiable, en tanto que es

replicable o reproducible (Pérez-Rave, Alvarez-Jaramillo, & Henao-Veldsquez, 2012a).

2.1. Etapas de la revision sistemdtica de la literatura

Se plantean tres etapas para la revision de literatura (Clarke y Osman, 2001). La primera etapa
consiste en planear la revision. Usualmente a esta etapa se la denomina de exploracién inicial
y consiste en que, una vez identificado el tema, se procede a leer al respecto utilizando fuentes
como los handbooks, los diccionarios tematicos, los surveys o revisiones con el fin de
comprender el tema de una manera general y de esta manera lograr acotar la pregunta de

investigacion para focalizar la revision de literatura. Entre mas precisa sea la pregunta mds
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manejable sera la revisién en el sentido de la cantidad de documentos que serd preciso trabajar

(Chicaiza y Garcia, 2011).

En Medicina esta etapa supone configurar un panel de expertos metodolégicos y temdticos para
identificar el tipo de estudios que se tendran en cuenta para la RSL. Ademads, la seleccién de los
estudios se realiza minimo por dos revisores siguiendo el protocolo definido con el fin de evitar

el sesgo de seleccion.

Este proceso tiene sentido alli puesto que lo que se busca es identificar las situaciones clinicas
en las cuales se presenta mayor variabilidad de la practica clinica y se espera que la evidencia
encontrada en la RSL sea utilizada en la toma de decisiones clinicas, objetivo éste que se aparta

del que se persigue en Administraciéon cuando se trata de hacer la revisién.

Es preciso sefialar que en Administracién esta etapa de la revisién implica tener en cuenta
perspectivas interdisciplinarias y transdisciplinarias bajo las cuales se ha abordado el tema, asi
como los fundamentos tedricos, metodoldgicos y el contexto en el cual se han debatido los
conceptos e instrumentos, teniendo cuidado de mantener un volumen de informacién
adecuado para trabajar. Vale la pena sefialar que la rigurosidad con la que se manejen las teorias
y categorias de base determinara el éxito de la revisién, al lograr establecer preguntas de

investigacion que faciliten la revisién en bases de datos.

En esta primera etapa, la metodologia original de RSL implica la elaboracién de un protocolo
que orientara la revisién y que es socializado con el fin de evitar que se repitan revisiones. Para
el caso de la RSL que se plantea para Administracién se espera que la etapa de exploracién
inicial le permita al investigador trabajar un tema con rigurosidad, identificar sus antecedentes,
sus categorias y lo inspire para establecer con mayor precisién su investigacién mediante la
elaboracién cuidadosa de una pregunta de investigacién que sera la que direccione la revisién y

de esta manera dar inicio a la segunda etapa.

La segunda etapa es la revision en si misma. A diferencia de la revision narrativa la revision
sistemdtica implica desarrollar una estrategia de blsqueda que incluye seleccionar
cuidadosamente palabras clave, definir ecuaciones de busqueda, criterios de inclusién y
exclusion de documentos, identificar las bases de datos de las cuales se extraerd la informacion,
seleccionar los documentos que se analizaran en detalle y organizar los resultados. En esta

etapa se espera que la estrategia de bisqueda esté lo suficientemente detallada como para
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hacer replicable la revision. En Medicina, esta etapa de la revision se encuentra bastante
estandarizada en razén al tipo de articulos que son objeto de revisién (ensayos clinicos
aleatorizados, estudios de cohortes, estudios observaciones, etc), para cuya evaluacién se han
desarrollado criterios de calidad especificos. La facilidad para aplicar mecanismos de seleccién,
extraccion de informacion y evaluacion en la RSL en Medicina se debe al caracter cuantitativo
de los estudios. En Administracion las investigaciones publicadas incluyen una amplia gama de
tipologias como articulos cualitativos, estudios de caso, revisiones conceptuales, etc., lo que

limita o hace mds compleja la seleccién, extraccién de informacién y evaluacién de documentos.

No obstante, la aplicacién de la RSL en Administracién requiere tomar en cuenta dos
caracteristicas de ésta drea del conocimiento que la distinguen de la medicina. En primer lugar,
los estudios generalmente son cualitativos y no cuantitativos. En segundo lugar, lo que se busca
en la RSL en administraciéon no es evidencia en el sentido clinico. Identificar la efectividad de
las intervenciones realizadas en una organizacién no es el fin revisiéon sino comprender mejor
las organizaciones. En ese sentido el investigador que realiza un RSL en Administracién se
centra mas en el proceso que en el resultado. (Trandfield, Denyer y Smart, 2003). Si se toman
en cuenta estas diferencias, resulta ttil tomar en consideracidn los criterios de extraccién de

informacién que pueden adaptarse para su uso en Administracion

La tercera etapa corresponde a la elaboraciéon del reporte y divulgacion de resultados. En
Administracién los resultados de la revisién pueden dar lugar a andlisis descriptivos sobre un
tema identificando su origen, diferentes enfoques, publicaciones, autores, citaciones, etc.
También pueden dar lugar a andlisis sobre lo que se conoce respecto a un tema, los consensos
y disensos sobre el mismo, asi como también los temas de investigacién que emergen como

resultado de la revisidn.

Estas tres etapas han sido definidas de manera general para la RSL, no obstante se proponen
aqui los elementos a considerar para el caso de las RSL en Administracién. A continuacién se
presentara mds en detalle una guia de RSL para Administracién que corresponde a la segunda

etapa de la metodologia expuesta y que se basa en lo propuesto por PRISMA check list *

> Elaborado a partir de PRISMA 2009 CHECK LIST. Preferred reporting items for systematic reviews and meta-
analyses (PRISMA). http://www.prisma-statement.org/ y de AMSTAR 2007 stands for A Measurement Tool to
Assess Systematic Reviews. http://amstar.ca/About_Amstar.php
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2.2. Elementos minimos de contenido del documento de revision sistematica

de la literatura (RSL) en Administracion

TITULO

Incluye explicitamente el término “revision sistemdtica de la literatura”.

RESUMEN

2. Es estructurado e incluye introduccién, objetivos, métodos utilizados, resultados y

conclusiones principales.

INTRODUCCION

3. Describe de la justificacion de la revisién sistematica de literatura teniendo en cuenta

lo que se conoce sobre el tema y la informacién disponible.

Plantea de forma clara la pregunta de investigacion que orientara la RSL (Valentine,
2013). Siguiendo a Hurtado (2008), es conveniente que esta pregunta se estructure
teniendo en cuenta lo que se desea saber (evaluar, describir, interpretar, etc) el evento
a estudiar (caracteristica, hecho o situacién), la unidad de andlisis (el poseedor de la

caracteristica), el contexto (histérico, geografico, cultural, social) y la temporalidad.

METODOLOGIA

Indicar las caracteristicas de los documentos que serdn incluidos como por ejemplo
afos de publicacién, idioma, tipo de publicacién u otra caracteristica utilizada como
criterio de inclusion y exclusién

Indicar cudles fueron las fuentes desde las cuales se obtuvo la informacién para llevar
a cabo el estudio (bases de datos), ademas se debe informar cuél fue el periodo en el
cual se realizé la bisqueda y cudl es la fecha de la dltima bisqueda realizada. Especificar
las palabras clave y la ecuacién de bisqueda. Para las revisiones en Administracién las
bases a utilizar deben ser al menos Web of Science, Scopus, Jstore y Econlit.

Presentar la estrategia de bisqueda utilizada para cada una de las bases de datos
consultadas, esta estrategia debe incluir los limites u otras herramientas utilizadas

entregadas por la base de datos, con el fin de que la bisqueda sea reproducible.
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8. Especificar cual fue el proceso de seleccion de los articulos, por ejemplo, en el titulo,
resumen y texto completo.

9. Indicar cuéles fueron los métodos y procesos utilizados por los autores para la
extraccion de informacién. Se pueden utilizar como ejemplo la matriz de extraccién
(Tabla 1).

10. Listar y definir cada una de las variables para las cuales se buscaron datos en los
estudios primarios, en caso de que sea apropiado, ademas se debe indicar si existid
alguna contraccién, simplificacién o modificacién a las variables originales.

11. Indicar cudles fueron las medidas implementadas para evaluar la calidad de los estudios
o de los resultados de los estudios.

12. Describir los métodos utilizados para manejar y combinar los resultados de los

diferentes estudios o de sintetizar la informacidn.
RESULTADOS

13. Indicar cudl fue el total de estudios encontrados en la bldsqueda y cuantos de ellos
fueron excluidos en cada una de las diferentes etapas de la RSL. Se recomienda para
esto la realizaciéon de un diagrama de flujo que represente con claridad este proceso.

14. Presentar las caracteristicas extraidas para cada estudio. Se debe entregar ademds la
bibliografia para poder acceder a los estudios.

15. Presentar el resumen de los datos extraidos para cada uno de los estudios. Se
recomienda presentarlo en forma gréfica a través de mapas conceptuales, diagramas de

red, esquemas, tablas.
DISCUSION

16. Resumir los resultados principales, este resumen debe incluir las fortalezas que cada
uno de los resultados y se debe discutir acerca de la relevancia que estos resultados
presentan para la prictica gerencial.

17. Exponer y discutir de forma clara cudles fueron las limitaciones que presentaron los
estudios individuales utilizados en la RS, el estudio en si y los resultados obtenidos,

tanto desde el punto de vista de la revision propiamente, pasando por las diferentes

Pagina 1 O
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etapas de la metodologia, como por ejemplo la imposibilidad de obtener todos los
articulos, excluir diferentes idiomas, etc.

18. Interpretacion global de los resultados obtenidos en el contexto de la informacién
disponible en ese momento y al escenario en el cual fue llevado a cabo el estudio. Se
debe intentar dejar abiertas nuevas lineas de investigacién o nuevas interrogantes

respecto del tema para futuras investigaciones.
OTROS

19. Indicar en este item si existieron o no fuentes de financiamiento para la RSL, y si
existieron otros tipos de apoyo, como por ejemplo aporte de datos. Indicar también cual
es el rol que presentan los financiadores dentro del disefio, ejecucién e implementacién

y publicacién de la RS.

2.3. Instructivo para diligenciar matrices de extraccion en revisiones

sistemadticas de literatura (RSL)

La extraccién de informacién relevante en matrices puede contribuir a analizar de una manera
ordenada y precisa la informacién encontrada en la revisién. Existen diferentes tipos de
matrices que pueden ser (tiles para este proceso, la que se muestra enseguida se considera que
puede ser de utilidad para el caso de la revisién en Administracién aunque es preciso sefalar

esta matriz da una guia general que puede ser adaptada al tipo de estudio que se analice.

Es relevante indicar, que este proceso supone pasos previos como revisiéon de sintagmas y
palabras clave adecuadas para el asunto de interés de investigacion, la construccién de
ecuaciones de blsqueda, su ejecucion en bases de datos adecuadas y la obtencién de la
informacién en formato de base de datos, entre otros (AMSTAR, 2007; Beltrdn, 2005;
Kitchenham, 2004; Moraga & Cartes-Veldsquez, 2015; Pérez-Rave, Alvarez-Jaramillo, &
Henao-Veldsquez, 2012b; PRISMA, 2009).

A continuacién, en la Tabla 1 se presentan los aspectos a identificar de la RSL, para ser

registrados en una hoja de calculo como se muestra en el link https://goo.gl/sVIbbW.
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Convenciones para el archivo de Excel “Matriz para RSL”

Aspecto

Descripcion

Descriptores del Documento:

Por lo general, son obtenidos por defecto al cargar la informacién desde la base de datos de interés, puede contener:
autores, titulo de la publicacién, titulo de fuente, afo de la publicacién, volumen, niimero, numeracién del articulo,
pagina de inicio, pagina de fin, ndmero total de paginas, cantidad de citas, DOI, afiliaciones de los autores, resumen,
palabras clave, tipo de documento, base de datos, entre otros.

Criterios de Inclusién y
Exclusion

Se sugiere la lectura del titulo del articulo y su resumen para diligenciar la matriz de RSL en este aspecto y los que
siguen. Adicionalmente, es relevante tener presente que la ejecuciéon de la RSL tiene como requisito a priori a su
ejecucion la indicacion explicita de los criterios de inclusion y exclusion de la literatura que se esta revisando, lo
anterior debe ser acorde a la pregunta de interés; por tanto, estos campos en gris estan disefiados para indicar el
cumplimiento de éstos criterios por parte de los documentos; se sugiere diligenciar el campo con 1 (uno) si la
condicién existe y O (cero) si no esta presente.

Identificadores del Documento:

Este aspecto contempla los siguientes campos: ambito, alcance del documento, propésito (objetivo), Variables o
Conceptos Centrales y Territorio/Pais: Para el caso del primero “AMBITO”, se sugiere indicar explicitamente el
sector, poblacién o tipo de organizaciones que son objeto de estudio para el documento que se estd revisando, esto
aplica para los estudios que hacen trabajo campo o que son de revisién, pero hacen referencia a un dmbito
especifico. Para el segundo, “ALCANCE DEL DOCUMENTO” se debe indicar si la investigacion es un trabajo tedrico,
de investigacion propiamente dicha o de reflexion; los trabajos tedricos se declaran como articulos de revisién o
conceptuales, los de investigacién propiamente dicha hacen validacién empirica o trabajo de campo, bien sea,
cuantitativo (pre-experimental, cuasi-experimental, experimental o no experimental recabando informacién
primaria o secundaria) o cualitativo (narrativa, fenomenolégico, hermenéutico-simbdlico, investigacién-accién-
participacién, estudios de caso), los de reflexion presentan o discuten resultados preliminares de investigacion, no
se declaran como tedricos, ni hay evidencia de trabajo de campo; es asi que se sugiere diligenciar en la base de datos
con las palabras: revisién, investigacién o reflexién, seg(in sea el caso del documento. Para el tercero, “PROPOSITO
(OBJETIVO)” se sugiere indicar explicitamente del resumen del documento la intencion declarada por los autores
del documento, se puede dar el caso en el cual el articulo no lo indique, en dado evento se sugiere inferir, este
campo debe dar cuenta de la pregunta o problema que aborda el articulo. Para el cuarto, “VARIABLES O
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Aspecto

Descripcion

CONCEPTOS CENTRALES" se debe diligenciar con los conceptos centrales abordados en el articulo, para el caso de
los de reflexion y revision, o con las variables que fueron objeto de estudio para los de investigacion, en caso de
existir més de un concepto o variable se sugiere separar con ";" (punto y coma). Para el quinto, “TERRITORIO/PAIS”,
se debe indicar el ambito geogrifico de la investigacion.

Estrategia Metodoldgica del
Documento:

Diligenciar este contenido solo aplica especialmente a articulos de revision o articulos de investigacién, en el caso
que se trate de un articulo de reflexién estos campos se deben diligenciar con N/A, mismo cuando el documento no
lo declare lo indicado explicitamente. A continuacién, la descripcién de los campos: Alcance de la Investigacion: el
texto a diligenciar en el campo puede ser Exploratoria, Descriptiva, Correlacional o Explicativa. La primera,
exploratoria, puede identificarse por ser un acercamiento a un problema de investigacion no explorado
suficientemente por la literatura previa; la segunda, descriptiva, logra describir un fenémeno segin sus
componentes; la tercera, correlacional, pretende revisar relaciones asociaciones entre mas de dos variables o
conceptos; la cuarta, explicativa, busca relaciones causales entre eventos o variables (Creswell, 2003, 2013;
Hallebone & Priest, 2009). Estrategia Metodolégica: el texto a diligenciar en el campo puede ser Cualitativa,
Cuantitativa o para el caso de los disefios mixtos: Secuencial Exploratorio, Secuencial Explicativo, Concurrente o
Transformativo (Creswell, 2003, 2013). Instrumento: indicar el tipo de instrumento utilizado por la investigacion,
algunos ejemplos pueden ser: cuestionario, escala, bitacora, gufa. Si existe mas de uno separelos en la celda se
sugiere separar con ;" (punto y coma). Fuentes: indique si las fuentes fueron primaria, secundaria o mixtas. Tamafio
Muestral: si aplica informe el tamafo muestral definitivo de la investigacion. Tipo de Muestreo selecciéon de
participantes/elementos: puede ser censo, ventana de observacion, probabilistico, no probabilistico, por cuotas, a
conveniencia, etc. Informantes/Poblacién/Elementos: indique explicitamente cual fue la poblacién o elementos
utilizados para el desarrollo del trabajo de campo, separar con ";" (punto y coma) si hay mas de uno.
Procesamiento/Técnica de Andlisis de Informacion: ejemplos, andlisis de contenido, analisis hermenéutico,
modelos de ecuaciones estructurales, analisis cluster, etc. Separe con ";" (punto y coma) el software utilizado
ejemplos, Atlas.ti, IBM Statistics, Modeler, Nvivo, etc. Mecanismos para dar rigor o validez: indique explicitamente
los procedimientos utilizados para este fin en la investigacion para validez, confiabilidad (Cervantes, 2005; Escobar
& Cuervo, 2008; Kornbluh, 2015; Lawshe, 1975; Oviedo Celina & Campo-Arias, 2005; Padilla, Garcia, & Gémez,
2007; Rossiter, 2011; Salgado & Mart, 2007; Shelby, Sparkman, & Wilcox, 1982; Soler-Pujals & Enrique-Jiménez,
2012).
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Aspecto

Descripcion

Hallazgos del Documento:

Diligenciar este contenido aplica para todos los articulos, estos campos se deben diligenciar con N/A cuando el
documento no lo declare explicitamente. A continuacion, la descripcién de los campos:

Resultados: indique los principales hallazgos de la investigacion

Conclusiones: indique las conclusiones que extraen de los hallazgos los autores
Implicaciones Gerenciales: indique las implicaciones gerenciales declaradas por los autores
Limitaciones: exponga las limitaciones de la investigacion declaradas por los autores

Evaluacién del Documento:

Diligenciar este contenido aplica para todos articulos, estos campos se deben diligenciar con N/A cuando el
documento no lo declare explicitamente. A continuacion, la descripcion de los campos (Rojas-Berrio & Robayo-
Pinzén, 2015):

E_Método: indique bajo su concepto qué tanto se ajusta la estrategia metodologia al problema de
investigacion que se abordé por parte de los autores.

E_Fuentes: exprese qué tan apropiadas son las fuentes para abordar el problema de investigacién.
Principales Ideas: indique las ideas principales del documento

Principales Conceptos: indique las ideas principales del documento

Conclusion Articulo: en general, indique qué concluye del articulo.

Relevancia: bajo su perspectiva indique la relevancia de abordar ese fenémeno para la Administracién.
Inquietudes: presente las inquietudes que genera la lectura del articulo

Calificacion: siendo 1 nada cercanoy 10 muy cercano, indique el nivel de cercania del articulo con su interés
de investigacion.

Fuente: elaboracién propia
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3. Consideraciones finales

En la actualidad, la gestién del conocimiento implica el manejo organizado de enormes
cantidades de informacién. Es claro que el conocimiento escapa a las posibilidades de un
individuo. Las tecnologias de la informacién y las comunicaciones permiten la gestién de
enormes cantidades de informacién y en consecuencia lo que resulta Gtil es contar con
herramientas y métodos que permitan organizar dicha informaciéon para facilitar su
procesamiento, andlisis, clasificacion y entendimiento. Hacer un barrido completo de la
literatura sobre temdticas en management y en cualquier otra area resulta complejo dada la
cantidad de articulos que se publican, sus posiblidades de acceso a través de internet, las
diferencias en la calidad de las publicaciones, las numerosas fuentes de informacién y la

variedad en los tipos de articulos.

Es por este motivo que diversas disciplinas han desarrolado metodologias que permiten dar
cuenta del conocimiento producido en un drea especifica. Este documento hace una adaptacién
de la metodologia de revision sistematica de literatura desarrollada para Ciencias de la Salud y
propone algunos ajustes que adectan la metodologia a la administracién, haciendo énfasis en
los elementos gerenciales diferenciales que deben considerarse con cuidado en el proceso de

revision.

Aunque la literatura es bastante prolifica en este tema, y es preciso analizar con mayor
profundidad los aportes a la metodologia de revisidn sistematica de la literatura desde otras
areas como la ingenieria y la bibliometria, lo que se presenta en este documento aspira a servir
de guia para el proceso de investigacién en Administracién, y a orientar las revisiones en esta
area para que logren buscar y recolectar informacién de manera ordenada, sistematica y

efectiva.

Las oportunidades para seguir ampliando y profundizando este tema son enormes. Este
documento sélo se centra en la guia para conducir revisiones de literatura y aporta
instrumentos que pueden facilitar su desarrollo, no obstante, se espera continuar

profundizando en otros aspectos asociados a la investigaciéon en Administracion.

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotd - Facultad de Ciencias Econémicas

Pagina 1 5



Pagina 1 6

Documentos FCE-CID Escuela de Administracién y Contaduria Pablica N° 29

Junio de 2017
Referencias

AMSTAR. (2007). Stands for A Measurement Tool to Assess Systematic Reviews. Retrieved
May 18, 2017, from http://amstar.ca/About_Amstar.php

Beltran, O. (2005). Revisiones sistematicas de la literatura. Revista Colombiana de

Gastroenterologia, 20(1), 60-69.

Cervantes, V. (2005). Interpretaciones del coeficiente de alpha de Cronbach. Avances En
Medicidn, 3, 9-28. Retrieved from
http://scienti.colciencias.gov.co:8084/publindex/docs/articulos/1692-0023/2/1.pdf

Chicaiza, Ly Garcia M. (2011). Guia de fuentes para la investigacién en Ciencias Econémicas.

Documento de Trabajo No. 22. Bogotd: Facultad de Ciencias Econémicas. Disponible en

http://ssrn.com/abstract=1766062

Creswell, J. (2003). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches.

Thousand Oaks, California: Sage Publications, Inc.

Creswell, J. (2013). Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches. Research Design,

1-26. https://doi.org/10.2307/3152153

Clarke, M, and A. D, Oxman (Eds) (2004). Cochrane Reviewers' Handbook 4.1.4 [updated
October 2001], The Cochrane Library, Oxford,

Cook, D. J., C. D. Mulrow, and R. B. Haynes (1997). 'Systematic Reviews: Synthesis of Best
Evidence for Clinical Decisions', Annals of Internal Medicine, 126 (5) March, pp. 376-
380.

Escobar, J., & Cuervo, A. (2008). Validez de Contenido y Jucio de Expertos: Una aproximacion

a su utilizacién. Avances En Medicién, 6, 27-36.

Hallebone, E., & Priest, J. (2009). Business & Management Research. Hampshire: Palgrave

Macmillan.

Hart, C. (1998). Doing a literature review: Releasing the social science research imagination.

Sage.

Hurtado, J (2008) Cémo formular objetivos de investigacion. Ed. Quirén: Caracas.

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotd - Facultad de Ciencias Econémicas


http://ssrn.com/abstract=1766062
https://doi.org/10.2307/3152153

Liliana Alejandra Chicaiza, Martha Isabel Riafio, Sandra Patricia Rojas y Claudia Garzén

Kitchenham, B. (2004). Procedures for performing systematic reviews.

Kornbluh, M. (2015). Combatting challenges to establishing trustworthiness in qualitative
research. Qualitative Research in Psychology, 12(4), 397-414.
https://doi.org/10.1080/14780887.2015.1021941

Lawshe, C. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology, 28, 563-
575.

Moraga, J., & Cartes-Veldsquez, R. (2015). Pautas De Chequeo, Parte II: Quorom Y Prisma.
Revista Chilena de Cirugia, 67(3), 325-330. https://doi.org/10.4067/S07 18-
40262015000300015

Morrell, K. Learmonth, M. 2015Against Evidence-Based Management, for Management
Learning. Academy of Management Learning & Education, 2015, Vol. 14, No. 4, 520-
533. http://dx.doi.org/10.5465/amle.2014.0346

Oviedo Celina, H., & Campo-Arias, a. (2005). Aproximacién al uso Coeficiente Alfa de
Cronbach. Revista Colombiana de Psquiatria, 34(4), 572-80.
https://doi.org/10.1590/S1135-57272002000200001

Padilla, J., Garcia, A., & Gémez, J. (2007). Evaluacion de cuestionarios mediante

procedimientos cognitivos. Avances En Medicién, 5, 115-126.

Pawson, R., Greenhalgh, T., Harvey, G., & Walshe, K. (2005). Realist review-a new method of
systematic review designed for complex policy interventions. Journal of health services

research § policy, 10(suppl 1), 21-34.

Pérez-Rave, J., Alvarez-Jaramillo, G., & Henao-Velasquez, J. (2012). ; Cémo identificar la
literatura “poco - vital” y cuantificar su representatividad ? Aplicacién al problema del

vendedor viajero < TSP >. Ingenieria Industrial: Actualidad Y Nuevas Tendencias, (8), 51-60.

PRISMA. (2009). CHECK LIST. Preferred reporting items for systematic reviews and meta-
analyses (PRISMA). Retrieved from http://www.prisma-statement.org/

Rojas-Berrio, S., & Robayo-Pinzén, O. (2015). Protocolo Rojas-Robayo. Bogotd D.C., Colombia.

Rossiter, J. R. (2011). Marketing measurement revolution :the C-OAR- SE method and why it

must replace psychometrics. Journal of Marketing, 45(11), 1561-1588.

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotd - Facultad de Ciencias Econémicas

Pagina 1 7



Pagina 1 8

Documentos FCE-CID Escuela de Administracién y Contaduria Pablica N° 29

Junio de 2017

https://doi.org/10.1108/03090561111167298

Salgado, A. C., & Mart, S. (2007). EVALUACION DEL RIGOR METODOLOGICO Y RETOS,
(2006), 71-78.

Shelby, H., Sparkman, R., & Wilcox, J. (1982). The Pretest in Survey Research: Issues and
Preliminary Findings. Journal of Marketing Research, 19(2), 269-273.
https://doi.org/10.2307/3151627

Soler-Pujals, P., & Enrique-Jiménez, A. M. (2012). Reflexién sobre el rigor cientifico en la
investigacion cualitativa. Estudios Sobre El Mensaje Periodistico, 18, 0879-0888.
https://doi.org/10.5209/rev_ESMP.2012.v18.40966

Tranfield, D. Denyer D. y Smart P. (2003) “Towards a Methodology for Developing Evidence-
Informed Management Knowledge by Means of Systematic Review,”British Journal of

Management, vol. 14, pp.207-222.

Valentine, J. (2013). Problem formulation (Introduction). Campbell Colloquium at George Mason
Univertity. Washington, D.C. https://www.campbellcollaboration.org/the-introductory-

methods.html

Universidad Nacional de Colombia Sede Bogotd - Facultad de Ciencias Econémicas





