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Descentralización fiscal y brechas territoriales: 
¿cómo la estructura de transferencias del SGP,  
la autonomía tributaria y la capacidad 
institucional subnacional pueden promover  
o limitar la convergencia territorial?  
Un análisis del periodo 2020-2023

Sara Julieth Albarracín Deantonio
Santiago Stiven Mendoza Cristancho

Resumen

Esta investigación analiza la relación entre la convergencia territorial y la estructura del Sistema General 

de Participaciones (SGP), la autonomía tributaria y la capacidad institucional departamental. Utiliza un 

enfoque descriptivo-cuantitativo con pruebas de convergencia sigma y beta, empleando el Índice de Pobreza 

Multidimensional como indicador de brechas sociales. Los resultados obtenidos, muestran la existencia 

de convergencia condicional al incluir variables que capturan la heterogeneidad territorial. Sin embargo, 

también evidencian débilmente divergencia global. Esto indica que, aunque los departamentos con mayor 

incidencia de la pobreza multidimensional mejoran más rápidamente, las brechas estructurales continúan 

profundizándose. Finalmente, el estudio refuerza la necesidad de una reforma al SGP y propone abordar 

la descentralización fiscal mediante un enfoque diferencial para el fortalecimiento de la institucionalidad 

territorial.

Palabras clave: descentralización fiscal, convergencia territorial, autonomía tributaria, capacidad institucional, 

pobreza multidimensional.

Código JEL: H71, H77, O18, R58

Abstract 

This research analyzes the relationship between territorial convergence and the structure of the General System 

of Participations (SGP), tax autonomy, and departmental institutional capacity. It employs a descriptive-

quantitative approach with sigma and beta convergence tests, using the Multidimensional Poverty Index 

as an indicator of social gaps. The results obtained show the existence of conditional convergence when 

including variables that capture territorial heterogeneity, but they also evidence the persistence of weak 

global divergence, indicating that, even though departments with a higher incidence of multidimensional 

poverty improve more rapidly, structural gaps continue to deepen. Finally, the study reinforces the need 

for a reform to the SGP, proposing to address fiscal decentralization through a differential approach for the 

strengthening of territorial institutions.

Keywords: fiscal decentralization, territorial convergence, tax autonomy, institutional capacity, multidimensional poverty.

JEL codes : H71, H77, O18, R58
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Introducción  

La descentralización fiscal en Colombia, instaurada como pilar 

de la Constitución Política de 1991, buscó el fortalecimiento de 

la autonomía territorial y la optimización en la asignación de 

los servicios públicos. No obstante, las persistentes brechas 

socioeconómicas departamentales evidencian limitaciones en 

la arquitectura institucional adoptada en torno al esquema de 

descentralización. Mecanismos de redistribución como el Sistema 

General de Participaciones (SGP), diseñado para redistribuir los 

recursos y atender las necesidades básicas en los territorios, mues-

tran resultados insuficientes en la reducción de desigualdades.

Dada la débil arquitectura institucional, el fortalecimiento de 

la capacidad de gestión gubernamental se presenta como un 

imperativo para cumplir los objetivos de la descentralización 

y atender la heterogeneidad territorial. En este contexto, la 

investigación se plantea la pregunta de cómo la estructura de 

transferencias del SGP, la autonomía tributaria y la capacidad 

institucional subnacional promueven o limitan la convergencia 

territorial. Se propone como hipótesis que el SGP resulta in-

suficiente para reducir brechas territoriales en un contexto de 

limitada autonomía tributaria y débil capacidad institucional para 

atender problemáticas sociales. Asimismo, el objetivo general es 

analizar la relación entre la autonomía tributaria y la capacidad 

institucional departamental con los procesos de convergencia 

territorial en Colombia durante el periodo 2020-2023. Finalmente, 

los objetivos específicos incluyen: describir el estado actual del 

SGP con relación al cierre de brechas territoriales, analizar la 

autonomía tributaria y la capacidad institucional a nivel depar-

tamental, identificar patrones de convergencia o divergencia en 

el IPM y proponer lineamientos de política pública.

En la literatura reciente sobre descentralización fiscal en Colombia 

se observa una crítica creciente al modelo de transferencias del 

SGP. Diversos autores coinciden en que este esquema ha sido 

insuficiente para corregir las disparidades entre regiones al no 

considerar la heterogeneidad en las capacidades territoriales. En 

línea con esto, la reciente Misión de Descentralización, desarro-

llada entre el periodo 2022-2024, muestra que los criterios de 

distribución que hasta ahora más pesan para transferir recursos 

y financiar las administraciones territoriales son la cantidad de 

población y el desarrollo económico local. Esto ha implicado la 

asignación de recursos en territorios donde ya están concentrados, 

lo que contribuye a perpetuar desigualdades (Departamento 

Nacional de Planeación, 2024). A su vez, se ha revalorizado la 

capacidad institucional como variable clave para explicar las 

diferencias en desempeño entre departamentos, desplazando 

la atención de los volúmenes de recursos hacia las condiciones 

administrativas y técnicas que determinan su utilización efectiva.

A pesar de estos avances conceptuales, se encuentra que los 

resultados de los estudios no incluyen de forma directa la relación 

entre autonomía fiscal con resultados sociales específicos, como 

la pobreza multidimensional. Esta desconexión se adscribe a un 

vacío empírico relevante, lo cual limita la capacidad para diseñar 

reformas que incentiven el fortalecimiento fiscal de los territorios. 

Además, son pocos los estudios recientes que abordan de manera 

rigurosa la existencia o ausencia de convergencia territorial en 

la pobreza multidimensional (IPM), especialmente en el periodo 

posterior a 2020, marcado por los efectos de la pandemia. Asi-

mismo, existe una notoria ausencia de estudios que analicen el 

efecto de la capacidad institucional sobre las brechas sociales, lo 

que impide valorar adecuadamente el papel de la gestión pública 

territorial en la efectividad del modelo descentralizado.

Frente a este panorama, la presente investigación ofrece un aporte 

diferencial al campo puesto que aplica un análisis de convergencia 

sigma y beta sobre el IPM para el periodo 2020-2023, lo cual 

permite evaluar el cierre de brechas. Adicionalmente, incluye 

variables institucionales y fiscales para evaluar empíricamente 

la relevancia de una descentralización asimétrica que incorpore 

las capacidades institucionales territoriales como criterio de 

distribución. Finalmente, la investigación se encuentra en línea 

con los objetivos de la Misión de Descentralización, y proporciona 

evidencia actualizada que puede contribuir al diseño y seguimiento 

de la última reforma del SGP, propuesta en 2024. De este modo, 

ofrece un insumo relevante para la formulación de políticas 

públicas que busquen reducir las desigualdades regionales.

Por otra parte, la metodología emplea un enfoque cuantitativo 

y descriptivo que incluye pruebas de convergencia sigma y beta, 
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usando el Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) como indicador 

de brechas sociales. Se emplean variables de corte institucional y 

fiscal correspondientes al Índice de Ejecución de Recursos (IER), el 

Índice de Gobierno Abierto y Transparencia (IGAT), la Dependencia 

de las Transferencias del SGP (DSGP) y la Capacidad de Generación 

de Recursos Propios (CGRP). Finalmente, el estudio se estructura 

en nueve secciones: introducción, estado del arte con revisión de 

investigaciones previas, marco teórico con conceptos y teorías 

relevantes, metodología con variables, fuentes de datos, procedi-

mientos, análisis de resultados, conclusiones, anexos y referencias.

Estado del Arte  

La descentralización como promesa y desafío 
Desde la Constitución Política de 1991, Colombia ha avanzado 

en la implementación de un modelo de descentralización fiscal 

orientado a acercar el Estado a los territorios, mejorar la provisión 

de servicios públicos y reducir las desigualdades regionales. 

Algunos elementos de este proceso se han sustentado en el 

principio del federalismo fiscal (Oates, 1972), según el cual las 

entidades subnacionales están mejor posicionadas para asignar 

recursos de forma eficiente, dado que conocen más de cerca las 

necesidades locales.

Sin embargo, más de tres décadas después, persisten amplias 

brechas en términos de pobreza, capacidad institucional y de-

sarrollo socioeconómico entre los departamentos del país. Esta 

persistencia ha motivado un amplio cuerpo de investigaciones 

que evalúan la eficacia del sistema descentralizado colombiano, 

en particular la estructura del SGP, la débil autonomía tributaria 

de los entes territoriales y la heterogeneidad institucional que 

condiciona sus resultados. A continuación, se revisan los prin-

cipales aportes académicos y técnicos que han abordado estas 

temáticas en Colombia, con énfasis en los hallazgos, tendencias 

metodológicas, los vacíos identificados y el aporte que ofrece 

esta investigación.

Numerosos estudios han analizado el diseño y los efectos del SGP. 

Desde el Banco de la República, Bonet et al. (2014) presentan una 

revisión histórica del SGP y destacan que, pese al crecimiento 

sostenido de las transferencias, persisten desigualdades marcadas 

entre regiones. Su análisis evidencia que las metas del sistema han 

privilegiado la cobertura de los servicios por encima de su calidad, 

sin establecer criterios diferenciales entre zonas urbanas y rurales 

ni lograr un impacto estructural en el desarrollo territorial. Adicio-

nalmente, Bonet y Galvis (2016) identifican que el sistema presenta 

rigideces normativas que limitan la autonomía de los gobiernos 

subnacionales para asignar recursos según sus prioridades. Por su 

parte, Hernández y Barreto (2018) señalan que los criterios de distri-

bución del SGP no responden adecuadamente a la heterogeneidad 

que caracteriza las necesidades territoriales, y tampoco incorporan 

incentivos efectivos al desempeño y al fortalecimiento de la gestión 

de los recursos transferidos. En un sentido similar, Galvis y Meisel 

(2012) concluyen que “las disparidades [territoriales] han persistido 

y aún no se observa que políticas tendientes a reducirlas, como la 

descentralización, hayan sido efectivas”. Lo anterior refleja una 

implementación incompleta del modelo propuesto por Oates, dado 

que la descentralización de recursos no ha sido necesariamente 

acompañada del fortalecimiento de la autonomía fiscal y de la 

capacidad institucional de los entes subnacionales.

Los análisis coinciden en señalar que la descentralización co-

lombiana ha transferido responsabilidades de gasto a los entes 

territoriales sin fortalecer, como contraparte, sus capacidades 

financieras o técnicas, lo que ha resultado en un modelo de 

descentralización incompleto o desigual que expone su inviabi-

lidad como un mecanismo de redistribución sostenible. Diversos 

estudios han documentado la reducida autonomía tributaria de 

los gobiernos subnacionales colombianos. García (2004) evidenció 

que la dependencia excesiva de las transferencias del nivel central 

reduce los incentivos para una gestión eficiente del gasto local. 

Por otra parte, Hernández y Barreto (2018) proponen reformular 

la corresponsabilidad fiscal mediante esquemas que articulen 

la redistribución con el fortalecimiento de los ingresos propios.

Finalmente, Julio y Lozano (2016) aportan evidencia empírica 

sobre cómo la autonomía tributaria puede estimular el crecimiento 

económico regional, señalando que los departamentos con mayor 

índice de generación de recursos propios tienden a presentar un 

mejor desempeño económico. La combinación de un SGP con 

criterios de asignación poco efectivos y una baja capacidad de 
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https://www.zotero.org/google-docs/?BS41Sg
https://www.zotero.org/google-docs/?BS41Sg
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recaudo local ha contribuido a mantener desigualdades estruc-

turales. Como señalan Bonet y Ayala (2016), en Colombia existen 

considerables disparidades fiscales horizontales que favorecen 

a los territorios más desarrollados, lo que en la práctica se tra-

duce en excedentes fiscales en las regiones avanzadas y déficits 

persistentes en las más rezagadas.

Capacidad institucional y la necesidad de una 
descentralización diferenciada 
Recientemente, el análisis de la capacidad institucional se ha 

convertido en un eje central para evaluar la eficacia de la des-

centralización. La Misión de Descentralización (Departamento 

Nacional de Planeación, 2024) y estudios como el de Acosta y 

Reina-Aranza (2023) señalan que las brechas territoriales no 

solo responden a factores fiscales, sino también a profundas 

desigualdades en la capacidad administrativa y técnica de los entes 

territoriales. A pesar de su importancia conceptual, la evaluación 

empírica de este enfoque es incipiente. En este sentido, faltan 

estudios que cuantifiquen cómo la ejecución presupuestal o la 

transparencia influyen en los resultados sociales en contextos 

subnacionales. Por otra parte, se ha documentado empíricamente 

cómo para los entes territoriales la capacidad y el desempeño 

institucional poseen un potencial de mejoramiento, esto funciona 

como mecanismo de cierre de brechas sociales y se constituye de 

forma imperativa para la política pública. Esto es sustentado por 

Bonet et al. (2014), quienes argumentan que una mayor capacidad 

institucional de planeación y ejecución de políticas sectoriales 

es requerida si dentro de los objetivos centrales se encuentra la 

reducción de las disparidades regionales. Adicionalmente, Pose 

y Ezcurra (2010) encuentran que dichas disparidades regionales 

se atribuyen mayormente a las diferencias en la capacidad y 

la calidad institucional de gestión junto con las restricciones 

financieras enfrentadas por cada ente. En suma, los resultados 

muestran cómo los arreglos institucionales y su operatividad 

integran momentos fundamentales para la efectividad de la 

descentralización fiscal.

Convergencia territorial y desigualdad regional: 
escasa evidencia reciente 
En el plano de la convergencia territorial, los estudios aún son 

escasos. Galvis-Aponte et al. (2017) introducen el enfoque de 

convergencia condicional en Colombia, señalando que los terri-

torios pueden mejorar si se controlan los factores estructurales. 

Sin embargo, pocos trabajos han utilizado modelos econométricos 

robustos para evaluar si existe convergencia en términos de 

pobreza multidimensional a nivel departamental. Estudios como 

el de Galvis y Roca (2010) resaltan la incidencia y persistencia 

de las desigualdades en el tiempo, a su vez enfatizan en su 

carácter espacial. Sumándose a esta idea otras investigaciones 

como la de Benavides y Mina (2022) destacan la inexistencia de 

convergencia territorial y una tendencia a la agrupación de entes 

territoriales en vecindades con indicadores de pobreza similares. 

Esto converge en un contexto en que las metas establecidas con 

las transferencias del SGP no distinguen entre zonas rurales y 

urbanas, de este modo, las competencias asignadas no tienen 

una fuente de financiación definida generando mandatos sin 

fondos (Bonet et al., 2014).

Marco Teórico  

Teoría de la descentralización fiscal: desafíos 
La descentralización fiscal implica transferir funciones y recursos 

del gobierno central a los entes territoriales para adecuar la 

prestación de bienes y servicios públicos a las necesidades locales 

con el fin de mejorar su eficiencia. Según la teoría del federalismo 

fiscal de Oates (1972), los gobiernos subnacionales, al estar 

más cerca de las comunidades, conocen mejor las preferencias 

ciudadanas de forma en que pueden ofrecer servicios públicos 

adecuados y eficientes. Su “teorema de descentralización” sostiene 

que, si resulta más costoso centralizar y se evitan externalidades 

interjurisdiccionales, lo más eficiente es que cada nivel de go-

bierno asuma las funciones que pueda manejar mejor. Así, junto 

con estructuras de financiamiento apropiadas e instituciones 

sólidas, la descentralización puede mejorar el bienestar social 

propiciando un equilibrio óptimo entre eficiencia económica y 

autonomía territorial.

Sin embargo, la descentralización no garantiza por sí misma 

que se alcancen mejores resultados. Oates (1972) reconoce que, 

en contextos de baja capacidad institucional o de desigualdad 

extrema entre territorios, la descentralización puede incluso 
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amplificar las brechas existentes. Este matiz resulta fundamental 

para analizar el caso colombiano, en el cual, a pesar de contar 

con mecanismos de transferencias como el SGP, orientados a 

sectores como la salud, la educación y los servicios básicos, los 

resultados en términos de equidad territorial han sido limitados.

Autonomía tributaria subnacional y 
corresponsabilidad fiscal 
La autonomía tributaria subnacional se refiere al poder de los 

gobiernos locales para establecer y recaudar sus propios impues-

tos, lo cual fortalece su capacidad de autofinanciamiento y de 

asumir las responsabilidades transferidas desde el nivel central. 

No obstante, en Colombia la dependencia de las transferencias 

nacionales sigue siendo alta, además de la recaudación propia 

que resulta limitada y a su vez restringe la autonomía financiera 

local. Por ejemplo, en 2012 los ingresos tributarios propios de 

los entes territoriales representaban apenas el 28,5 % del total 

nacional, lo cual evidencia que la mayoría de sus recursos proviene 

del SGP u otras transferencias (Zuleta et al., 2022).

La corresponsabilidad fiscal busca equilibrar la relación entre la 

Nación y los territorios, mediante incentivos que promuevan a los 

gobiernos locales a mejorar su gestión y generar ingresos propios. 

Hernández y Barreto (2018) proponen crear una “unidad de caja” 

territorial única e incrementar la autonomía de las regiones con 

mayor capacidad fiscal, mientras que las más rezagadas recibirían 

apoyo adicional. Esta propuesta busca evitar que el sistema de 

transferencias perpetúe las desigualdades territoriales. Además, 

los departamentos enfrentan responsabilidades crecientes sin una 

fuente de financiación clara, lo cual refuerza su dependencia de 

las transferencias y limita los procesos de convergencia territorial.

Enfoques sobre capacidad institucional  
y gestión territorial 
El éxito de la descentralización fiscal depende de la capacidad 

institucional de los gobiernos subnacionales para planificar, asignar 

y ejecutar recursos, entendida como la disponibilidad de personal 

calificado, sistemas de información, infraestructura administrativa y 

calidad en la gestión. Diagnósticos oficiales (Departamento Nacional 

de Planeación, 2024) y la literatura académica (Acosta y Reina-

Aranza, 2023) coinciden en que dicha capacidad es heterogénea 

en Colombia: en los territorios rezagados existe polifuncionalidad 

laboral y limitaciones técnicas que reducen la calidad del gasto, de 

modo que no solo faltan recursos, sino también personal especiali-

zado para gestionarlos. Por ello, estrategias como el Plan Nacional 

de Desarrollo 2022-2026 y la iniciativa “Juntos por el Territorio” 

enfatizan el fortalecimiento institucional y la asistencia técnica 

con el fin de que las transferencias descentralizadas contribuyan 

efectivamente al cierre de brechas territoriales.

Teorías de convergencia y divergencia territorial 
La convergencia territorial analiza si las regiones más rezagadas 

logran ponerse al día con las más desarrolladas en términos de 

ingresos, bienestar y multidimensionalidad. Las teorías de la 

convergencia, surgidas en el marco del estudio del crecimiento 

económico, se han fundamentado principalmente en el uso de 

dos conceptos clave: convergencia beta , que ocurre cuando las 

regiones pobres crecen más rápido que las ricas, y la convergencia 

sigma que ocurre cuando disminuye la dispersión global de un 

indicador (Sala-i-Martin, 1990).

Aplicación conceptual al caso colombiano  
(2020-2023) 
Las teorías revisadas respaldan la hipótesis central del estudio: el 

actual modelo de descentralización fiscal no ha logrado reducir 

las brechas de pobreza regional. En relación con los estudios 

sobre crecimiento económico en Colombia, se destacan los de 

Bonet y Meisel (1999, 2001), quienes encuentran convergencia en 

ingresos para el periodo 1926-1960 y divergencia para el posterior 

periodo de 1960-1995, siendo consistentes con los movimientos 

en las estructuras económicas. Más recientemente, análisis 

regionales indican que la economía colombiana tiende hacia una 

mayor divergencia. Por ejemplo, un estudio del Centro de Estudios 

Económicos Regionales (CEER), llevado a cabo entre 2022 y 2025, 

observa un creciente patrón de divergencia en el PIB per cápita, 

aunque con ciertas convergencias sectoriales (Acosta y Bonet, 

2022). Adicionalmente, el estudio muestra que en el último 

período intercensal la reducción de la pobreza multidimensional 

fue más rápida en las regiones de mayores ingresos, además de 

encontrar convergencia en los ingresos fiscales per cápita. En 

suma, los estudios encuentran que las regiones adelantadas 

reducen sus niveles de pobreza a un ritmo mayor, ampliando la 

https://www.zotero.org/google-docs/?tbUCbR
https://www.zotero.org/google-docs/?yJUXDj
https://www.zotero.org/google-docs/?yJUXDj
https://www.zotero.org/google-docs/?yJUXDj
https://www.zotero.org/google-docs/?j4xQ4Y
https://www.zotero.org/google-docs/?bqY0Nb
https://www.zotero.org/google-docs/?bqY0Nb
https://www.zotero.org/google-docs/?bqY0Nb
https://www.zotero.org/google-docs/?bqY0Nb
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brecha social con las regiones rezagadas lo cual, en términos de 

convergencia σ, se traduce en una proliferación de la dispersión 

de los indicadores económicos y sociales.

Metodología  

El estudio adopta una metodología cuantitativa basada en fuentes 

secundarias provenientes del Departamento Administrativo 

Nacional de Estadística (DANE) y del Departamento Nacional 

de Planeación (DNP). La estrategia metodológica se divide en 

dos componentes: la presentación y el análisis de estadísticas 

descriptivas y espaciales de las variables consideradas, mediante 

el uso de tablas, gráficos de dispersión y mapas temáticos de 

intensidad; y un análisis de convergencia global, absoluta y 

condicional para el IPM, en donde se incorporan variables de 

capacidad institucional y autonomía tributaria con el fin de 

identificar si estas se asocian al cierre de brechas territoriales.

Variables y fuentes de datos 
Se emplean cinco variables principales para el periodo 2020-2023: 

el Índice de Pobreza Multidimensional (IPM), el Índice de Ejecución 

de Recursos (IER), el Índice de Gobierno Abierto y Transparencia 

(IGAT), la Dependencia de las Transferencias del SGP (DSGP) y 

la Capacidad de Generación de Recursos Propios (CGRP). Por su 

parte y a partir de datos obtenidos del DANE, el IPM se utiliza 

como indicador de brechas sociales entre departamentos, ya que 

sintetiza las condiciones de educación del hogar, de la niñez y 

juventud, salud, trabajo y acceso a servicios públicos domiciliarios 

y vivienda (Departamento Administrativo Nacional de Estadística, 

2014). Este índice presenta una periodicidad anual y se expresa 

como el porcentaje de personas que viven en situación de pobreza 

multidimensional.

Por otra parte, se toman el IER y el IGAT como índices de capacidad 

institucional1. Estos forman parte del componente de gestión de la 

1	  Estos índices resultan especialmente útiles para el estudio ya que permiten medir 
y comparar el desempeño incluyendo las diferencias en capacidades, así como la 
orientación de políticas encaminadas al fortalecimiento institucional y al cierre de 
brechas territoriales. Para ver cómo se construyen ambos índices de la MDD, remitirse 
al Informe de resultados: Medición de Desempeño Departamental 2023 del Departamento 
Nacional de Planeación (2023).

Medición de Desempeño Departamental (MDD), cuyo propósito 

es incluir las acciones y decisiones que adelanta la administración 

local en materia de desarrollo social (Departamento Nacional de 

Planeación, 2023). El IER captura la ejecución de los recursos de 

acuerdo con el presupuesto, planeación o asignación inicial. El 

IGAT mide la capacidad gubernamental para atender al ciudadano 

bajo lineamientos de integridad, libre acceso a la información y 

uso de herramientas tecnológicas. Los datos de ambos indica-

dores compuestos presentan periodicidad anual y se obtuvieron 

directamente de las bases de datos del componente de gestión 

de la MDD del DNP2.

Asimismo, la DSGP y la CGRP se emplean como indicadores de 

autonomía tributaria3. La DSGP se construyó como la proporción 

entre las transferencias del SGP y el total de ingresos departa-

mentales, agregando cada gobernación y sus municipios. Por su 

parte, la CGRP se construyó como la proporción entre los recursos 

propios y el total de ingresos departamentales. Las transferencias 

del SGP en pesos a los departamentos, ya agregadas con sus 

municipios, fueron extraídas del Sistema de Información y Consulta 

de Distribuciones (SICODIS) del DNP. Estas fueron transformadas 

a millones de pesos corrientes. Asimismo, para el cálculo de los 

ingresos departamentales totales y de los ingresos propios, los 

datos se obtuvieron a partir de las Operaciones Efectivas de 

Caja (OEC) tanto municipales como departamentales provistas 

por el DNP. En esta base, la periodicidad de los datos es anual y 

las variables se encuentran en unidades de pesos corrientes. El 

ingreso departamental total, en millones de pesos corrientes, 

se obtuvo mediante la adición del monto correspondiente a 

los ingresos totales de la gobernación de cada departamento y 

los de los municipios adscritos a cada uno de estos. De manera 

similar, los recursos departamentales propios, expresados en 

2	  Como precisión metodológica, dado que Bogotá D. C. no cuenta con un índice de MDD 
sino una Medición de Desempeño Municipal (MDM), se tomaron el IER y el IGAT que 
se encontraban presentes en dicha base, dispuesta también por el DNP, entendiendo 
que este instrumento varía en algunos componentes respecto a la MDD. Para conocer 
la metodología de construcción de estos índices de la MDM es útil remitirse al Informe 
de resultados: Medición de Desempeño Municipal 2023 del Departamento Nacional de 
Planeación (2023).

3	  Estos índices se constituyen útiles para evaluar la autonomía tributaria, puesto que 
permiten medir directamente el tamaño relativo de las transferencias del SGP y los 
recursos propios frente al total de ingreso (Departamento Nacional de Planeación, 
2021). Por otra parte, el DNP también los utiliza como insumo para la construcción 
del Índice de Desempeño Fiscal (Departamento Nacional de Planeación, 2022).
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La descripción de la variabilidad en el periodo 2020-2023 sugiere 

así la existencia de divergencia global en los niveles de IPM, la 

cual será contrastada mediante análisis inferencial.

A partir de la Tabla 1 se observa que, en promedio, el IER se 

mantuvo entre 59,94 % y 72,32 % durante el periodo considerado, 

lo que indica una ejecución relativamente baja de recursos en los 

sectores de desarrollo social, económico y otros. En cuanto al 

IGAT, se evidencia que, en promedio, se mantiene entre 73,65 % 

y 78,86 %, indicando una moderada capacidad gubernamental 

para atender al ciudadano bajo lineamientos de integridad, libre 

acceso a la información y uso de herramientas tecnológicas. Por 

otra parte, dado que la CGRP se ubicó entre 22,77 % y 27,39 %, 

se refleja una limitada autonomía tributaria en la generación 

de recursos para el financiamiento territorial. Finalmente, al 

encontrarse en promedio entre 41,36 % y 45,8 %, la DSGP refleja 

lo considerables que son las transferencias condicionadas que 

realiza el gobierno nacional a través del SGP.

Asimismo, al analizar los mapas de intensidad para los años 2020 

y 2023 es posible evidenciar que los departamentos y regiones 

en el centro del país, como Bogotá, Cundinamarca, Boyacá y 

Figura 1. Desviación estándar y coeficiente de variación del IPM en Colombia 2020-2023

Nota. Elaboración propia con base en los datos obtenidos del DANE.

millones de pesos corrientes, se calcularon mediante la suma de 

los ingresos tributarios y no tributarios tanto para la gobernación 

de cada departamento como para cada municipio adscrito a 

esta. Finalmente, todas las variables monetarias se deflactaron 

a términos reales mediante el Índice de Precios del Consumidor 

(IPC) suministrado por el DANE, tomando como año base el 2021.

Estadísticas descriptivas 
A continuación, se presenta la Figura 1, correspondiente a la 

desviación estándar y al coeficiente de variación del IPM. En la 

Tabla 1 se observan las principales estadísticas descriptivas de las 

variables de estudio para cada año. Adicionalmente, en las Figuras 

2, 3, 4, 5 y 6, de elaboración propia, se muestran los mapas de 

intensidad de cada variable en los años 2020 y 2023, los cuales 

se construyeron a partir de los datos del DANE, del DNP y de las 

OEC. De la Figura 1 se observa que, aunque hubo una marcada 

reducción de la dispersión (medida por la desviación estándar) en 

el periodo 2020-2021, esta aumentó de nuevo para el periodo 2021-

2023. De forma similar, al considerar el coeficiente de variación, 

que mide la dispersión del IPM respecto a su media anual, se 

observa que aun cuando este disminuye ligeramente en el periodo 

2020-2021, presenta un aumento pronunciado posteriormente. 
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Antioquia, tienden a tener los mejores indicadores: mayores niveles 

de autonomía tributaria, ejecución de recursos, gobernabilidad y 

una menor incidencia de pobreza multidimensional. Por su parte, 

en las periferias se observan patrones espaciales desfavorables en 

departamentos como Vichada, La Guajira, Guainía, Vaupés, Ama-

zonas y Chocó. En las Figuras 3 y 4 se evidencia que, en términos 

de capacidad institucional, son los departamentos periféricos los 

que tienden a ejecutar menores niveles de recursos y presentar 

una gobernabilidad más débil. Asimismo, a partir de las Figuras 

5 y 6 se observa un patrón similar en términos de autonomía 

tributaria, dado que son los departamentos más distantes del 

centro los que más dependen de las transferencias del SGP y los 

que a su vez poseen una capacidad limitada para generar recursos 

propios. Finalmente, en la Figura 2, que muestra la distribución 

de la pobreza multidimensional, se evidencia nuevamente un 

contraste entre los departamentos localizados al interior del 

país y aquellos situados en las periferias. Se destacan los niveles 

elevados de pobreza multidimensional en departamentos como 

Vichada, Guainía, Vaupés, La Guajira y Chocó, los cuales a su vez 

se caracterizan por presentar indicadores más desfavorables de 

capacidad institucional y autonomía tributaria.

Figura 2. Mapa de intensidad Índice de Pobreza Multidimensional 2020-2023

Nota. Elaboración propia con base en los datos obtenidos del DANE.

Tabla 1. Estadísticas descriptivas de las variables de estudio 

2020-2023

Variable Año Media Desv. Est Min Max. Coef. Var

IPM

2020 27.6 17.27 7.50 75.60 0.62

2021 23.70 14.58 5.70 64.80 0.62

2022 20.74 14.90 3.80 75.40 0 .72

2023 20.03 15.00 3.60 65.4 0.75

IER

2020 61 .03 10.02 45.94 86.09 0.15

2021 59.94 21.35 19.88 93. 59 0.36

2022 69.7 11.25 45.94 90.86 0.16

2023 72.32 12.37 43.30 95.35 0.17

IGAT

2020 75.36 12.66 43.92 100.00 0.17

2021 77.88 12.25 51.97 99.84 0.16

2022 73.65 12.46 43.92 99.82 0.17

2023 78.86 11.37 57.47 99.50 0.14

CGRP

2020 22.77 12.35 6.90 57.96 0.54

2021 25.33 12.83 9.80 60.45 0.50

2022 26.60 13.47 10.49 66.11 0.50

2023 27.39 12.80 11.66 66.00 0.47

DSGP

2020 45.80 11.70 13.35 67.83 0.25

2021 45.54 12.42 11.59 71.69 0.27

2022 41.36 11.37 12.14 64.03 0.27

2023 43.40 13.61 16.57 75.58 0.31

Nota. Elaboración propia con base en los datos obtenidos del DANE y el DNP.
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Figura 3. Mapa de intensidad Índice de Ejecución de Recursos 2020-2023 

Nota. Elaboración propia con base en los datos obtenidos del DNP.

Figura 4. Mapa de intensidad Índice de Gobierno Abierto y Transparencia 2020-2023

Nota. Elaboración propia con base en los datos obtenidos del DNP.
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Figura 5. Mapa de intensidad Capacidad de Generación de Recursos Propios 2020-2023

Figura 6. Mapa de intensidad Dependencia de las Transferencias del SGP 2020-2023

Nota. Elaboración propia con base en los datos obtenidos del DNP.
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Análisis de convergencia 
Se efectúan dos pruebas empíricas con el objetivo de contrastar 

la hipótesis de convergencia en el IPM a nivel departamental 

para el periodo 2020-2023. Estas corresponden a las pruebas de 

convergencia σ y β, definidas inicialmente por Sala-i-Martin (1990) 

y posteriormente desarrolladas por la literatura del crecimiento 

y la convergencia territorial. En este contexto, la convergencia σ 

se define como la reducción de la dispersión en la distribución del 

IPM a través del tiempo, mientras que la convergencia β examina 

si el IPM de los departamentos con mayor incidencia de pobreza 

multidimensional tiende a decrecer más rápidamente que el de 

aquellos con una menor incidencia de pobreza (Furceri, 2005). 

Estudios previos han concluido que la convergencia β constituye 

una condición necesaria, aunque no suficiente, para la convergencia 

σ, lo cual implica que la convergencia σ requiere de la existencia 

de convergencia β y no al revés (Young et al., 2008).

La prueba σ evalúa si existe o no convergencia global, mientras 

que la prueba β examina la convergencia absoluta y condicional. 

La convergencia global se refiere a una situación donde la dis-

persión general decrece, mientras que la convergencia absoluta 

describe un escenario donde los departamentos convergen hacia 

un mismo nivel del IPM, independientemente de sus diferencias 

estructurales y de la heterogeneidad presente en la composición 

territorial. La convergencia condicional, en contraste, explica en 

función del crecimiento o decrecimiento del IPM por las carac-

terísticas estructurales de cada región y, por ende, asume que 

las regiones tienden a diferentes niveles de crecimiento a largo 

plazo. Esto permite controlar la influencia de factores históricos, 

institucionales y geográficos (Galvis-Aponte et al., 2017).

Todas las pruebas se realizan con un nivel de significancia del 5 % 

y se estiman tanto incluyendo el año 2020como excluyéndolo. 

Esto para ver cómo se afectan los resultados ante los efectos 

inmediatos de la pandemia. Por otra parte, preservando coherencia 

respecto al ordenamiento de las pruebas, se evalúa primero la 

existencia de convergencia σ y luego la de convergencia β. La 

prueba σ se realiza evaluando si la desviación estándar se reduce 

significativamente a lo largo del periodo 2020-2023 (Furceri, 2005; 

Goecke y Hüther, 2016). Para ello, se estima una regresión de la 

desviación estándar del IPM () sobre el tiempo, de forma que:

	

Donde D
2020

 es una variable binaria tal que D
2020

=1 sí t=2020 y 

D
2020

=0 en cualquier otro caso. Esta se emplea para determinar 

cómo cambian los resultados al incluir el año inmediato a la 

pandemia. Los resultados indican un decrecimiento de disparidades 

(convergencia global) si β ̂<0 y un aumento de estas (divergencia 

global) sí β ̂>0. Para la validación de los resultados y dado el 

reducido horizonte temporal (T=4), se emplea un análisis gráfico.

En segundo lugar, se realiza la prueba de convergencia β absoluta 

y para ello se estima un modelo de regresión de corte transversal. 

Para esto se regresa la tasa de crecimiento anual promedio del 

IPM entre 2020 y 2023 contra su nivel inicial (Wieland, 2020). La 

forma funcional que asume el modelo está dada por:

	

Donde , es el número de periodos, en 

este caso cuatro, t0=2020, y t1=2023. Habrá convergencia absoluta 

si β ̂<0 significativamente, y no la habrá si significativamente, o si  

β ̂>0 no es significativo. Para validar los resultados, se realizan 

pruebas de normalidad (Shapiro-Wilk), no autocorrelación serial 

(Durbin-Watson), homocedasticidad (Breusch-Pagan) y correcta 

especificación (RESET).

En tercer lugar, se evalúa convergencia β condicional y para ello 

se estima un modelo de datos panel con efectos fijos. Este incluye 

la heterogeneidad no observable constante en el tiempo entre 

departamentos y permite determinar el efecto explicativo de las 

diferencias departamentales. Con todo ello, el modelo asume la 

forma funcional dada por:

	

Donde , y es el efecto fijo del departa-

mento i. El miembro izquierdo representa la tasa de crecimiento 

anual del IPM entre t - 1 y t. Esto permite evaluar en qué medida los 

departamentos con un mayor IPM experimentan reducciones más 

https://www.zotero.org/google-docs/?s5VlwL
https://www.zotero.org/google-docs/?v2YVpn
https://www.zotero.org/google-docs/?fFYBzb
https://www.zotero.org/google-docs/?fOn5r2
https://www.zotero.org/google-docs/?WSRKUV
https://www.zotero.org/google-docs/?WSRKUV
https://www.zotero.org/google-docs/?WSRKUV
https://www.zotero.org/google-docs/?WSRKUV
https://www.zotero.org/google-docs/?7lSvI0
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aceleradas en el tiempo. De la misma forma, habrá convergencia 

condicional si β ̂ < 0 significativamente, y no se encontrará con-

vergencia condicional si β ̂ > 0 es estadísticamente significativo o si 

no resulta significativo. Por otra parte, se valida mediante pruebas de 

normalidad, no autocorrelación serial (Woolridge), homocedasticidad y 

Hausman (Croissant y Millo, 2008). Adicionalmente, ante la presencia 

de heterocedasticidad y autocorrelación serial, se estiman errores 

robustos tipo HC3 tanto para los modelos de convergencia absoluta 

como condicional. Esto se debe a que, acorde con Long y Ervin (2000), 

ante la existencia de una matriz de varianzas y covarianzas no diagonal, 

los errores tipo HC3 se ajustan de forma superior a modelos con un 

bajo número de unidades o periodos, como es el caso.

En cuarto lugar, se evalúa la convergencia β condicional incluyendo 

variables de capacidad institucional y autonomía tributaria. Para 

ello, se estima un modelo de panel de efectos fijos aumentado 

con variables institucionales, que tiene la siguiente forma general:

	

Donde k es el número de variables institucionales y Xj,i,t corresponde 

a la variable institucional j del departamento i en el momento t.  

En este caso se incluyen tres variables institucionales: el Índice 

de Ejecución de Recursos (IER), el Índice de Gobierno Abierto y 

Transparencia (IGAT) y la Dependencia de las Transferencias del SGP 

(DSGP)4. Por otra parte, si al estimar y validar el modelo aumentado 

con variables institucionales se obtiene un coeficiente β ̂ significativo 

y menor que el estimado en el modelo de efectos fijos estándar, se 

concluirá que la inclusión, no solo de la heterogeneidad de carácter 

inobservable sino también institucional, incrementa el poder ex-

plicativo de las brechas territoriales. En efecto, un β ̂ menor que el 

obtenido en el modelo estándar indicaría que el proceso de reducción 

de la pobreza multidimensional se ve acelerado cuando se tienen 

en cuenta variables gubernamentales (Aristizábal y García, 2021).

Finalmente, se analizan las transferencias reales del SGP con 

relación al IPM para los cuatro periodos considerados. Esto con 

4	 No se incluye la Capacidad de Generación de Recursos Propios (CGRP) con el objetivo 
de evitar la presencia de multicolinealidad con la Dependencia de las Transferencias 
del SGP (DSGP)

el fin de evaluar si el SGP transfiere más recursos a aquellos 

departamentos con mayores privaciones en materia de nece-

sidades básicas. En suma, se espera que de la metodología se 

deriven conclusiones respecto al papel que el SGP ha tenido como 

mecanismo de transferencias condicionadas para la provisión de 

bienes públicos y el cierre de brechas territoriales.

Limitaciones metodológicas 
Reconocer los retos empíricos enfrentados por cada investigación 

permite identificar el alcance y la validez de los resultados. Esto 

es pertinente, puesto que, en últimas, la academia constituye un 

campo del cual se derivan formulaciones prácticas orientadas 

al mejoramiento de las condiciones sociales de vida. En este 

contexto, mostrar las limitaciones de los instrumentos empleados 

es pertinente para abrir la posibilidad de futuras investigaciones 

y generar discusiones académicas que aporten al debate actual.

A partir de la metodología empleada en este estudio, se reconocen 

cuatro limitaciones metodológicas principales que abren la 

posibilidad de futuras investigaciones. La primera es la posible 

endogeneidad que surge entre las variables institucionales y el 

IPM, la cual impone un reto empírico por una posible omisión 

de variables relevantes. Para afrontarla, se recomendaría hacer 

uso de metodologías como Variables Instrumentales. En segundo 

lugar, la disponibilidad de datos es limitada y, con el objetivo de 

afrontarlo, sería adecuado emplear indicadores alternativos de 

capacidad institucional y autonomía tributaria que presenten 

mayor cobertura temporal. Esto resulta relevante, puesto que 

los modelos de convergencia presentan mayor validez empírica 

en contextos donde los datos permiten tener un mayor horizonte 

temporal (originalmente son modelos de largo plazo).

Por otra parte, se identifica como reto empírico una posible 

interdependencia espacial entre las unidades departamentales 

(así como en la mayor parte de estudios con datos panel). Los 

modelos con efectos individuales parten del supuesto de indepen-

dencia espacial entre las unidades; sin embargo, en la práctica, la 

interdependencia surge como consecuencia natural entre unidades 

departamentales que comparten factores geográficos, sociales 

o políticos. Para hacer frente a esto, sería pertinente que en 

futuras investigaciones se emplearan métodos alternativos como 

https://www.zotero.org/google-docs/?xTQ4ZZ
https://www.zotero.org/google-docs/?xTQ4ZZ
https://www.zotero.org/google-docs/?xTQ4ZZ
https://www.zotero.org/google-docs/?Uj7Wln
https://www.zotero.org/google-docs/?Uj7Wln
https://www.zotero.org/google-docs/?Uj7Wln
https://www.zotero.org/google-docs/?Uj7Wln
https://www.zotero.org/google-docs/?Uj7Wln
https://www.zotero.org/google-docs/?QZy7uh
https://www.zotero.org/google-docs/?QZy7uh
https://www.zotero.org/google-docs/?QZy7uh
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la econometría espacial, la estadística no paramétrica o análisis 

cualitativos. Finalmente, se resalta que los resultados obtenidos 

en este estudio surgen a partir de un análisis departamental, razón 

por la cual se recomendaría ampliar el análisis empleando datos a 

nivel municipal. Esto permitiría capturar de forma más completa 

las dinámicas regionales que caracterizan a los territorios.

Resultados  

Los resultados obtenidos de las distintas regresiones y de sus pruebas 

de validación se muestran en el Anexo A. Asimismo, en la Tabla 2 se 

observan los resultados de cada estimación luego de efectuar los 

correctivos correspondientes. Los resultados de la estimación de 

la prueba σ sugieren divergencia global, aunque débil, puesto que  

β ̂ = 0,2092 > 0 y no es estadísticamente significativo. Por otra parte, 

la significancia de la variable binaria D
2020  

indica que el año 2020 

tuvo un efecto significativo sobre la dispersión. Estos resultados se 

pueden ver en la Figura 7, donde la línea roja punteada representa la 

línea de mejor ajuste cuando se considera y cuando se excluye el año 

2020, respectivamente. El gráfico de la derecha muestra lo obtenido 

con el modelo: un ajuste adecuado a los datos (consistente con el 

coeficiente de determinación obtenido R 2 = 0,99), y un coeficiente 

positivo que sugiere que la dispersión global del IPM aumentó. 

Asimismo, el gráfico de la izquierda muestra la caída significativa 

que presentó la dispersión del periodo 2020 a 2021. Esto podría 

explicarse por las condiciones particulares que se experimentaron 

durante la pandemia en las dimensiones de hogar, niñez, salud, 

trabajo, acceso a servicios públicos domiciliarios y vivienda, o 

incluso por las dificultades en la medición estadística (Plata, 2021).

Tabla 2. Resultados finales de regresión con correctivos

Convergencia σ Convergencia β

(Global) (Abs.) (Abs. sin 2020) (Cond.) (Cond. sin  2020) (Cond. con Inst.) (Cond. con Inst. sin  2020)

β 0.2092
(0.061)

0.06419*
(0.027049)

0.14173**
(0.04893)

-2.10785***
(0.2623)

-4.23531***
(0.59488)

-2.272942***
(0.343072)

-4.69443***
(0.77707)

D
2020

2.8656*
(0.1575)

R2 0.9984 0.1029 0.213 0.3195 0.5033 0.3411 0.5285

Notas: Errores estándar en paréntesis.  ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1.

Nota. Elaboración propia con base en los resultados obtenidos de R.

Figura 7. Gráfico de convergencia σ del IPM para el periodo 2020–2023 y 2021–2023

Nota. Elaboración propia con base en los resultados de R.
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Asimismo, la segunda y tercera columna de la Tabla 2 presentan 

los resultados de la prueba de convergencia β absoluta, consi-

derando el caso en que se incluye el año 2020 y aquel en que no. 

En ambos casos se obtuvo un β ̂  > 0 significativo, el cual es mayor 

cuando no se incluye el año 2020. Estos resultados constituyen 

evidencia en contra de la existencia de convergencia absoluta y 

muestran que, a pesar de la reducción de las disparidades entre 

2020 y 2021, mostradas por el análisis σ, los departamentos 

no tienden a un mismo nivel de pobreza multidimensional. 

Adicionalmente, los resultados muestran que, en promedio, en 

lugar de reducirse, la pobreza multidimensional se vio incre-

mentada en los departamentos más pobres. Por otra parte, el 

bajo coeficiente de determinación obtenido en ambas pruebas 

(10 % y 21 %, respectivamente) puede deberse a que no se está 

controlando por algún tipo de heterogeneidad, ya que la tasa 

de crecimiento del IPM solo está siendo explicada por su nivel 

inicial. Finalmente, en la Figura 8 se presentan los gráficos de 

regresión de ambos modelos.

La ausencia de convergencia absoluta puede interpretarse como 

resultado de excluir las diferencias estructurales entre departa-

mentos en un país caracterizado por su alta heterogeneidad. En 

consecuencia, las fuertes disparidades presentes en la composición 

territorial imponen la necesidad de estudiar los procesos de 

convergencia territorial mediante la inclusión de la heterogeneidad 

que caracteriza a los territorios. Es en este contexto donde el 

modelo de panel con efectos fijos adquiere utilidad instrumental 

para probar la existencia de convergencia condicional y determinar 

el efecto explicativo de la heterogeneidad no observable.

Los resultados del modelo condicional muestran un β ̂ < 0 y signifi-

cativo para ambos casos, siendo aún menor cuando no se incluye el 

año 2020. Esto sugiere la existencia de convergencia β condicional, 

pues los departamentos con un mayor IPM tienden a mejorar más 

rápidamente cuando se controla por factores heterogéneos entre 

ellos. En consecuencia, se concluye que existe evidencia estadís-

tica para determinar que, al controlar por la heterogeneidad, los 

departamentos con mayores niveles de IPM reducen la incidencia 

de la pobreza multidimensional más rápidamente que aquellos con 

niveles de IPM más bajos. Esto es consistente con lo encontrado 

en la literatura previa, pues permite la realización de estudios 

sobre la existencia y conformación de clústeres de convergencia 

departamental, como lo hicieron Benavides y Mina (2022).

El hallazgo sobre la relevancia explicativa de la heterogeneidad 

no observable en la descripción del comportamiento del IPM 

intradepartamental motiva la inclusión de variables que capturen la 

heterogeneidad institucional territorial. Por esta razón, el siguiente 

paso dentro del análisis se centra en estimar el modelo de efectos 

fijos, controlando tanto por heterogeneidad no observable como 

Figura 8. Gráfico de regresión de la prueba β absoluta para 2020–2023 y 2021–2023 respectivamente

Nota. Elaboración propia con base en la salida de R.
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por heterogeneidad institucional y gubernamental. Al respecto, 

los resultados presentados en la sexta y séptima columna de la 

Tabla 2 muestra un β ̂ < 0 significativo. Por consiguiente, se con-

cluye que, en comparación con el modelo condicional estándar, el 

condicionamiento por variables de corte institucional (capacidad 

de gestión y autonomía tributaria) se asocia con un mayor cierre 

de brechas territoriales en materia social.

Finalmente, al analizar las transferencias reales realizadas por el 

SGP a los entes territoriales en relación con el IPM, se encuentra 

una relación negativa entre ambas variables (véase Anexo B). Esto 

se observa en la Figura 9, donde se muestra la relación entre el 

IPMt y el logaritmo de las transferencias reales departamentales 

Ln(SGPt). Esto indica que son los departamentos con menor 

pobreza multidimensional los que están recibiendo mayores 

transferencias, como se vio en la Misión de Descentralización 

(Departamento Nacional de Planeación, 2024), lo que refleja que 

más allá de la pobreza, existen otros criterios con mayor peso 

sobre la asignación de las transferencias del SGP. Este resultado 

se explica porque el DNP no solo tiene en cuenta la pobreza, 

medida con las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), sino 

también otros criterios, entre los que se encuentran la población 

y la eficiencia administrativa en la ejecución del gasto.

Por otra parte, al replicar el procedimiento seguido por Bonet 

et al. (2014) y pasando de analizar las transferencias totales del 

SGP a analizar las transferencias per cápita y por persona en 

condición de pobreza, se obtuvieron resultados relevantes. Para 

ello, se tomaron las proyecciones poblacionales realizadas por 

el DANE a partir del Censo Nacional de Población y Vivienda del 

20185 para los años 2020 a 2023, y posteriormente se calcularon 

las transferencias del SGP per cápita y por persona en condición de 

pobreza a nivel departamental. Los resultados obtenidos muestran 

que, si bien existe una relación positiva entre el SGP per cápita 

y el IPM (véase la Figura 10), esta relación no se mantiene si se 

toman en cuenta las transferencias por persona en condición de 

pobreza, donde se encuentra una relación negativa entre ambas 

5	 Las proyecciones poblacionales del DANE son las mismas que el DNP emplea en el 
cálculo de la asignación de transferencias del SGP.

Figura 9. Gráficos de dispersión del IPM contra transferencias reales del SGP para 2020–2023

Nota. Elaboración propia con base en la salida de R.
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Figura 10. Gráficos de dispersión del IPM contra transferencias reales del SGP per cápita 2020–2023

Nota. Elaboración propia con base en la salida de Stata.

Figura 11. Gráficos de dispersión del IPM contra transferencias reales del SGP por persona pobre 2020–2023

Nota. Elaboración propia con base en la salida de Stata.
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variables. De forma similar a Bonet et al. (2014), esto indica que, 

aun cuando se tienen en cuenta otros criterios de distribución, 

la progresividad del SGP en torno a la pobreza multidimensional 

es limitada, puesto que los mayores montos por persona en 

condición de pobreza no son recibidos por los territorios con 

mayor incidencia de pobreza multidimensional.

Análisis de resultados  

Los resultados de las pruebas σ y β indican que, si bien existe evi-

dencia estadística de convergencia β condicional, las disparidades 

en los niveles de pobreza entre las regiones no se han reducido 

y, por el contrario, siguen profundizándose, como lo evidencia 

la ausencia de una convergencia σ fuerte. En otros términos, si 

bien se encuentra que, al incluir variables institucionales, los 

departamentos con mayor IPM tienden a mejorar más rápidamente 

que aquellos con un menor IPM, estos no necesariamente logran 

alcanzarlos, y las desigualdades no desaparecen, sino que, por 

el contrario, se amplifican.

La inclusión de formas de heterogeneidad institucional y gu-

bernamental en el análisis de convergencia condicional de tipo 

β posibilita evidenciar la relevancia y el efecto explicativo que 

tienen los descriptores departamentales de capacidad de gestión 

y autonomía tributaria sobre los procesos de convergencia terri-

torial. Es en este marco donde adquieren relevancia los factores 

administrativos sobre los cuales se fundamenta la efectividad 

del SGP como mecanismo que busca la provisión de necesidades 

básicas y el cierre de brechas sociales.

En efecto, el mejoramiento de las condiciones de bienestar social al 

interior de los departamentos exige mecanismos gubernamentales 

coherentes y transparentes que, más allá de redistribuir la riqueza 

existente consigan reformar la estructura productiva territorial. 

La acción gubernamental constituye un requisito fundamental 

para la reducción de las disparidades territoriales; sin embargo, 

la profundización de las brechas sociales encontrada sugiere 

que los mecanismos operativos de redistribución de riqueza del 

SGP pueden no estar generando un cierre efectivo de las brechas 

territoriales.

Conclusiones  

A partir de la revisión de la literatura y de los resultados obteni-

dos, es posible establecer varias conclusiones. En primer lugar, 

la heterogeneidad territorial, fiscal e institucional se muestra 

como un factor clave para explicar los procesos de convergencia 

territorial y, por ende, resulta pertinente su inclusión en los 

planes de política pública. En segundo lugar, el estudio refuerza 

la necesidad de construir políticas diferenciadas que respondan 

a la heterogeneidad territorial en términos de capacidades. En 

tercer lugar, la literatura y las estadísticas descriptivas del espacio 

indican una persistencia de brechas sociales que se distribuyen 

siguiendo patrones espaciales. Esto es así, puesto que las regiones 

más alejadas del centro tienden a presentar los indicadores 

sociales menos favorables, junto con una menor presencia estatal. 

En cuarto lugar, el estudio resalta una posible formación de 

clústeres (o clubes) de desarrollo y abre la posibilidad de elaborar 

investigaciones con metodologías que permitan un tratamiento 

más completo de la complejidad territorial y de la desigualdad 

en el desarrollo en Colombia. Esto se deriva del hallazgo de 

convergencia condicional, el cual indica que los departamentos 

con condiciones similares tenderían a converger hacia niveles 

similares de pobreza multidimensional. Finalmente, a partir del 

análisis de la relación entre el IPM y el SGP real, tanto a nivel per 

cápita como por persona en condición de pobreza, se concluye que 

el SGP presenta limitaciones en materia de progresividad, puesto 

que los departamentos con mayor pobreza multidimensional 

reciben menores transferencias reales por persona pobre.

En síntesis, el estudio concluye que la descentralización debe 

ser asimétrica e incluir la heterogeneidad que caracteriza a los 

territorios. Adicionalmente, sería adecuado que dicha descen-

tralización cuente con un sistema de calidad consolidado de 

forma transparente y participativa. En efecto, la construcción 

de institucionalidades territoriales debe orientarse hacia el 

fortalecimiento de la capacidad y la calidad administrativa en la 

gestión de los recursos, si lo que se busca es atender las distintas 

realidades al interior de los territorios.

En los últimos años ha cobrado mayor fuerza la proposición 

según la cual una asignación eficiente de la riqueza demanda 
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coherencia entre los mecanismos administrativos de los distintos 

niveles de gobierno. El objetivo detrás de este planteamiento ha 

sido direccionar mecanismos administrativos que garanticen dos 

aspectos fundamentales: i) la redistribución de los recursos ya 

existentes en un entorno legal fortalecido y ii) la asignación de 

responsabilidades orientadas a generar una mayor disciplina fiscal 

en la gestión de esos recursos y una mejor autonomía tributaria.

Lineamientos de política pública 
A partir de este estudio es posible plantear dos lineamientos 

principales de los cuales podría derivarse utilidad práctica para 

la política pública.

1.	 Los esfuerzos de reforma del SGP deben centrarse en avanzar 

hacia esquemas efectivos de descentralización asimétrica 

con enfoque en el cierre de brechas. En estos esquemas, las 

competencias y los recursos deben asignarse con base en 

tipologías territoriales y niveles de desarrollo institucional.

2.	 Resulta pertinente redefinir las competencias territoriales 

y, con ello, la asignación de recursos, garantizando como 

contraparte una mayor autonomía y fortalecimiento insti-

tucional. Este objetivo debe ser coherente con la coyuntura 

fiscal que enfrenta el país, y estar en línea con el debate actual 

sobre la Ley de Competencias, la cual busca establecer la 

redistribución de las obligaciones entre los distintos niveles 

de gobierno para la administración, ejecución y supervisión 

de los recursos en los próximos años.
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Anexos  

Anexo A. Resultados de regresión y pruebas de validación

Convergencia σ Convergencia β

(Global) (Abs.) (Abs. sin 2020) (Cond.) (Cond. sin  2020) (Cond. con Inst.) (Cond. con Inst. sin  2020)

β 0.2092
(0.061)

0.06419*
(0.027049)

0.14173**
(0.04893)

-2.10785***
(0.2623)

-4.23531***
(0.59488)

-2.272942***
(0.343072)

-4.69443***
(0.77707)

D
2020

2.8656*
(0.1575)

R2 0.9984 0.1029 0.213 0.3195 0.5033 0.3411 0.5285

Shapiro-Wilk 0.5961 0.3284 0.1912 0.7946 0.1971 0.9001

Breusch-Pagan 0.0183 (x) 0.5193 0.0655 0.1025 0.0003 (x) 0.0024 (x)

Durhin-Watson 0.9866 0.8506

RESET 0.6622 0.6403

Woolridge 0.0028 (x) ≈ 1 ≈ 0 (x) ≈ o
Hausman ≈ o ≈ o ≈ 0 ≈ o
Notas: Errores estándar en paréntesis.  ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1. Adicionalmente, “lnst.” hace referencia a  variables  institucionales.
En  las  pruebas de  validación  cada entrada corresponde  al valor p. Las  entradas  marcadas  con (x) indican  que el supuesto  respectivo no se cumple

Nota. Elaboración propia con base en las salidas generadas por el software R.

Anexo B. Salida de regresiones del IPM contra las transferencias reales del SGP en logaritmo

Variable dependiente:

Variable dependiente: Y
(1)

IPM_2021
(2)

IPM_2022
(3)

IPM_202:3
(4)

Ln(SCP_2020) -7.812***
(2.418)

Ln(SCP_2021) -5.940** 
(2.177)

Ln(SCP_2022) -6.008***
(2.192)

Ln(SCP_202:3) -6.806*** 
(2.212)

Constant 134.909***
(33.299)

105.433***
(30.037)

111.217***
(:30.091)

113.425***
(30.445)

R2 0.252 0.194 0.227 0.2:34

Nota: ** p < 0.01, * p < 0.05, . p < 0.1

Nota. Elaboración propia con base en las salidas generadas por el software R.
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