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¢Quién dirige el algoritmo? Inteligencia artificial,
ontologia relacional y gobernanza colectiva en
economias para la vida

ALEXANDER RINCON-RUIZ’

Resumen
La rdpida expansion de la inteligencia artificial (IA) esta transformando la forma en que las sociedades producen
conocimiento, organizan sus economias y toman decisiones colectivas. Sin embargo, la mayoria de los debates
contempordneos sobre IA se concentran en aspectos técnicos —eficiencia, sesgos algoritmicos o marcos
regulatorios—, dejando en segundo plano una pregunta mds profunda: ;quién debe orientar la inteligencia
en una civilizacién crecientemente mediada por infraestructuras algoritmicas? Este articulo sostiene que la
inteligencia artificial no puede convertirse en el principio rector de la vida colectiva. Aunque los sistemas
algoritmicos pueden procesar grandes voltimenes de informacion, modelar escenarios complejos y optimizar
procesos, no participan en la trama viva que sus modelos representan. La IA puede simular sensibilidad,
pero no experimentar vulnerabilidad; puede calcular impactos ecolégicos, pero no habitar los territorios
afectados; puede generar recomendaciones, pero no asumir responsabilidad ética por las decisiones que

informa incluso ha tenido un uso intensivo para la guerra.

A partir de una ontologia relacional, de los aportes de la biologia de la cognicién y del marco conceptual de
las economias para la vida, el articulo desarrolla una critica al paradigma moderno del cdlculo desencarnado
que subyace a gran parte del desarrollo contempordneo de la inteligencia artificial. Se argumenta que el
riesgo principal no radica tnicamente en el uso de sistemas algoritmicos, sino en una posible inversion
ontoldgica en la cual la optimizacién computacional desplaza la deliberacién ética y el cuidado como
principios orientadores de la accion colectiva. Frente a este escenario, se propone el concepto de primacia
de la red humana relacional, entendida como el conjunto de comunidades capaces de deliberar, cuidar y
asumir responsabilidad por la continuidad de la vida. Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial puede
contribuir a procesos de coordinacién colectiva, restauracion ecolégica y planificacion territorial, siempre
que permanezca subordinada a la deliberacién democritica, a los limites ecolégicos y a una ética del cuidado.
El articulo concluye que el futuro de la inteligencia artificial dependerd menos de su sofisticacién técnica
que de la capacidad de la humanidad para fortalecer formas de inteligencia colectiva capaces de orientar el

poder tecnoldgico hacia la regeneracién y la continuidad de la vida en la Tierra.

Palabras clave: inteligencia artificial, ontologia relacional, economias para la vida, gobernanza colectiva,

ética del cuidado, inteligencia colectiva, crisis civilizatoria

Clasificacién JEL: Qo1, Q57, 013, P48, R11, B55.

1 Profesor asociado Facultad de Ciencias Econdmicas - Universidad Nacional de Colombia / Director del Grupo de Investigacién Economia,
Ambiente y Alternativas al Desarrollo (GEAAD)
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1. Introduccién

La expansion acelerada de la inteligencia artificial (IA) esta
transformando de manera profunda la forma en que las socieda-
des producen conocimiento, organizan sus economias y toman
decisiones colectivas. Los sistemas algoritmicos participan cada
vez mas en dmbitos que anteriormente estaban reservados a la
deliberacién humana: la asignacion de crédito, la planificacion
urbana, la gestion de cadenas de suministro, el disefio de politicas
publicas, la vigilancia ambiental y la organizacién del trabajo.
En pocos aiios, la inteligencia artificial ha pasado de ser una
herramienta especializada a convertirse en una infraestructura
cognitiva que estructura procesos sociales a gran escala. Sin

embargo, estas tecnologias no son neutrales.

Diversos autores han mostrado que la inteligencia artificial
emerge en el contexto del capitalismo digital, caracterizado por la
acumulacién de datos, la concentracién de poder y la expansién de
nuevas formas de extraccién (Zuboff, 2020; Srnicek, 2017; Crawford,
2022). En este sentido, la IA no solo transforma procesos técnicos,
sino que también reconfigura relaciones sociales, econémicas y
politicas. Adicionalmente, la inteligencia artificial forma parte de
un campo de disputa mas amplio sobre el futuro de la sociedad.
Como senalan reflexiones criticas (Cancela, 2024), las tecnologias
no solo organizan la produccién, sino que también configuran
imaginarios sobre lo que es posible, deseable y legitimo. La IA,
por tanto, no es Gnicamente una herramienta: es también un

proyecto politico que contribuye a definir horizontes de futuro.

En el debate publico y académico, esta transformacién suele
abordarse principalmente desde perspectivas técnicas o regula-
torias. Se discuten los riesgos asociados a los sesgos algoritmicos,
la transparencia de los modelos, la proteccién de datos y los
impactos sobre el empleo. Aunque estas preocupaciones son
fundamentales, tienden a dejar en segundo plano una cuestion
mas profunda: ;quién debe orientar la inteligencia en una civili-
zacion crecientemente mediada por sistemas algoritmicos? Dicha
pregunta adquiere particular relevancia en el contexto de la crisis
civilizatoria contemporanea. El planeta enfrenta simultaneamente

una acelerada degradacién ecolégica, una creciente concentracion

de la riqueza y del poder, y una intensificacion de las desigual-
dades sociales. Algunos diagnédsticos han sefialado que estos
procesos no son fenémenos aislados, sino manifestaciones de un
mismo patrén historico: una forma de organizacion econdmica
y cultural basada en la expansién ilimitada de la acumulacién,
la instrumentalizacion de la naturaleza y la subordinacién de la

vida a la légica del crecimiento.

En consecuencia, la inteligencia artificial no emerge como una
tecnologia neutral. Los sistemas que hoy se desarrollan y se
despliegan a escala global estdn profundamente inscritos en las
légicas de la economia hegemdnica: optimizacion, eficiencia,
prediccién de mercados, captura de datos y aceleracién de procesos
productivos. Como resultado, la IA corre el riesgo de convertirse
en una extension digital de la racionalidad que ha contribuido a la
actual crisis socioecolégica. Sin embargo, el problema no radica
Gnicamente en los usos actuales de la tecnologfa. En un nivel mas
profundo, la expansién de la inteligencia artificial plantea una
cuestion ontolégicay politica: ;pueden sistemas que no participan
en la trama de la vida organizar legitimamente las condiciones
de esa vida? Por otro lado, los sistemas algoritmicos poseen
capacidades extraordinarias de procesamiento de informacién.
Pueden analizar grandes volimenes de datos, identificar patrones
complejos y modelar escenarios futuros con una velocidad y
precisién que exceden las capacidades humanas individuales.
Partiendo de esta idea, las herramientas pueden contribuir de
manera significativa a la comprension de procesos ecoldgicos, a la
planificacion territorial y a la coordinacién de acciones colectivas

en contextos complejos.

No obstante, existe una diferencia fundamental entre procesar
informacion sobre la vida y participar en ella. La inteligencia
artificial puede simular empatia, generar lenguaje sensible o
calcular impactos ambientales. Pero no puede experimentar
vulnerabilidad, ni habitar los territorios cuyos datos procesa,
ni asumir responsabilidad ética por las consecuencias de las
decisiones que informan sus modelos. En otras palabras, puede
calcular la vida, pero no sentirla. Dicha distincién no es meramente
técnica, sino ontoldgica. Los sistemas vivos existen en condicién
de interdependencia. Dependen de ecosistemas, de flujos me-
tabdlicos y de relaciones sociales para sostener su continuidad.
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Cabe resaltar que, desde la perspectiva de la biologia de la
cognicién, conocer no es simplemente representar el mundo
desde una distancia abstracta, sino participar en un proceso
de acoplamiento estructural entre el organismo y su entorno.
La cognicién emerge de la vida misma. La inteligencia artificial,
en cambio, opera fuera de los pardmetros ya mencionados.
Aunque depende de infraestructuras materiales y energéticas, no
experimenta esa dependencia como vulnerabilidad existencial.
No puede enfermar en sentido bioldgico, no puede temer su
desaparicion ni experimentar pérdida. Esta diferencia tiene
implicaciones profundas para la forma en que entendemos el

cuidado, la responsabilidad y la toma de decisiones colectivas.

El cuidado —principio central de multiples tradiciones comunitarias
y de los enfoques contempordaneos de las economias para la vida—
no es una funcién optimizable ni una variable computacional.
Es una practica relacional que emerge del reconocimiento de la
fragilidad compartida y de la pertenencia a redes de interdepen-
dencia. Cuidar implica reconocer limites, priorizar la continuidad
de lavida y asumir responsabilidad por el bienestar de otros seres
humanos y no humanos. Por esta razén, delegar la orientacién
de la vida colectiva en sistemas algoritmicos plantea un riesgo
civilizatorio significativo. Cuando la eficiencia computacional
comienza a sustituir la deliberacién ética, o cuando la prediccién
algoritmica reemplaza la prudencia comunitaria, se produce una
inversion de jerarquias: el calculo pasa a ocupar el lugar que
corresponde a la responsabilidad humana.

Ante la realidad descrita, el articulo sostiene que la inteligencia
artificial no debe convertirse en el principio rector de la orga-
nizacién social. Por el contrario, su desarrollo y su utilizacién
deben permanecer subordinados a la red humana relacional,
entendida como el conjunto de comunidades, territorios e ins-
tituciones capaces de deliberar colectivamente, reconocer su
interdependencia con la naturaleza y orientar la accién hacia
el cuidado de la vida. Desde la perspectiva de las economias
para la vida, la tecnologia solo puede considerarse legitima si
contribuye al mantenimiento y a la regeneracién de las relaciones
ecolégicas y sociales que sostienen la existencia. Esto implica
reconocer que la inteligencia artificial puede desempeiiar un

papel importante como herramienta de apoyo a la coordinacién

colectiva, la visualizacién de interdependencias complejas y la
planificacion dentro de limites ecolégicos. Pero su funcion debe
permanecer claramente subordinada a la deliberacién humana

y al cuidado del planeta.

En conclusidn, el desafio central no es Gnicamente regular la
inteligencia artificial ni mejorar su disefio técnico. El desafio es
mas profundo: asegurar que la humanidad mantenga su primacia
éticay relacional frente a las infraestructuras algoritmicas que esta
creando. La supervivencia civilizatoria no dependerd de maquinas
mas inteligentes, sino de comunidades humanas mds conscientes,
capaces de orientar la inteligencia —humana y artificial— hacia
el cuidado de la vida.

2. Ontologia moderna y el ascenso del célculo
desencarnado

La inteligencia artificial puede entenderse como la culminacién
de una ontologia moderna basada en la separacién entre sujeto
y objeto, naturaleza y sociedad (Escobar, 2018; Descola, 2012).
En tal escenario, el conocimiento se concibe como una repre-
sentacion abstracta y la racionalidad como una capacidad de
célculoy control. Esta forma de pensar ha estructurado también
la economia moderna, en la cual la vida se traduce en variables
cuantificables y la racionalidad se reduce a la optimizacion. La IA
lleva dicha légica al extremo: convierte la realidad en un flujo de
datos y redefine lo real como aquello que puede ser procesado
algoritmicamente. El proceso no es solo técnico, sino también
cultural e imaginario. La expansion de la inteligencia artificial se
apoya en narrativas de progreso que presentan la automatizacién

como un destino inevitable, invisibilizando alternativas posibles.

La ontologia moderna se construye sobre una operacién con-
ceptual decisiva: la idea de que el mundo puede ser observado,
representado y manipulado desde una posicion externa. La
naturaleza deja de entenderse como una trama relacional de
la cual el ser humano forma parte y pasa a concebirse como un
conjunto de objetos disponibles para la medicién, el calculo y
la explotacion. Considerando lo anterior, el conocimiento se
identifica con la capacidad de representar el mundo de manera
abstracta, mientras que la racionalidad se asocia con la capacidad

de optimizar procesos y controlar resultados.
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Este cambio ontoldgico tuvo profundas implicaciones para la
forma en que se organizaron las economias modernas. La eco-
nomia neocldsica, por ejemplo, se fundamenta en modelos que
representan a los individuos como agentes racionales que buscan
maximizar beneficios bajo condiciones de escasez. La complejidad
de lavida social y ecoldgica se traduce en variables cuantificables,
funciones de produccién y ecuaciones de equilibrio. La naturaleza
aparece en los modelos como “capital natural”, los ecosistemas
como “servicios” y la vida misma como un conjunto de recursos

susceptibles de ser asignados eficientemente.

Al respecto, la racionalidad econémica se redefine en términos
de optimizacién. Lo racional es aquello que maximiza resultados
medibles; lo eficiente se convierte en el criterio central de decision.
Tal enfoque ha permitido importantes avances en la modelizacién
de procesos econémicos, pero también ha contribuido a invisi-
bilizar dimensiones fundamentales de la vida social y ecoldgica
que no pueden reducirse facilmente a variables cuantificables.
La inteligencia artificial emerge precisamente en este horizonte.
Los sistemas algoritmicos actuales se basan en la capacidad de
procesar enormes cantidades de datos para identificar patrones,
generar predicciones y optimizar decisiones. En muchos sentidos,
representan la expresién mds avanzada de la racionalidad del
célculo: inteligencia sin cuerpo, conocimiento sin experiencia

encarnada y decisién basada en correlaciones estadisticas.

Mientras que los primeros proyectos cientificos de la modernidad
aspiraban a representar matematicamente la realidad, la inteli-
gencia artificial aspira a modelarla dindmicamente en tiempo real.
La realidad se convierte en un flujo continuo de datos; lo que no
puede capturarse mediante sensores, registros o plataformas
digitales tiende a volverse invisible dentro de los sistemas de
decision. Dicho desplazamiento tiene consecuencias profundas.
Cuando la racionalidad se identifica cada vez mas con la capacidad
de célculo, otras formas de conocimiento —saberes territoriales,
experiencias comunitarias y sensibilidades culturales— corren
el riesgo de ser marginadas o consideradas irrelevantes. Lo que
no puede ser traducido en datos se vuelve dificil de integrar
en las arquitecturas algoritmicas que organizan las decisiones

contemporaneas.

Sin embargo, la vida no se organiza segun los principios de la
optimizacién abstracta. Las ciencias de la complejidad han mos-
trado que los sistemas vivos se sostienen a través de dindmicas
de interdependencia, diversidad y cooperacion. La resiliencia
ecolégica no emerge de la maximizacién de un Ginico objetivo, sino
del equilibrio dindmico entre mltiples procesos interconectados.
Los ecosistemas, por ejemplo, no buscan el rendimiento maximo
en cada momento. Su estabilidad depende de la redundancia, de
la diversidad biolégica y de la capacidad de adaptacion frente a
perturbaciones. La eliminacién sistematica de redundancias —un
objetivo frecuente de la optimizacién econémica— puede aumentar
la eficiencia a corto plazo, pero también puede reducir la resiliencia
de los sistemas. Desde esta perspectiva, la expansion de la inte-
ligencia artificial plantea una tensién fundamental. Por un lado,
ofrece herramientas poderosas para analizar sistemas complejos
y visualizar interdependencias que antes resultaban invisibles.
Por otro lado, si se integra exclusivamente en la ontologia del
célculo y la optimizacion, puede reforzar las mismas dinamicas

que han contribuido a la crisis socioecolégica contempordnea.

La cuestion central no es, por tanto, si la inteligencia artificial es
intrinsecamente buena o mala. El problema radica en la ontologia
que orienta su desarrollo y su uso. Sila IA contintia siendo disefiada
principalmente para maximizar la eficiencia econémica, predecir
comportamientos de consumo y optimizar flujos de mercado, es
probable que intensifique las légicas de extraccion y acumulacién
que ya presionan los limites planetarios. Por el contrario, si se
reconoce que la vida es una red relacional compleja y que la
economia forma parte de esa red —y no al revés—, entonces la
inteligencia artificial podria orientarse hacia objetivos diferentes:
apoyar la regeneracion ecoldgica, fortalecer redes comunitarias

y facilitar procesos de deliberacion colectiva informada.

Dicho cambio implica algo mas profundo que una simple modi-
ficacion técnica de los algoritmos. Implica un desplazamiento
ontoldgico: pasar de una racionalidad centrada exclusivamente en
el calculo a una racionalidad que reconozca la primacia de la vida
y la interdependencia. Es aqui donde emerge la pregunta funda-
mental que atraviesa este articulo: si la inteligencia artificial es la

culminacién de una ontologia basada en el calculo desencarnado,
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¢qué ocurre cuando esa ontologia se encuentra con los limites
ecolégicos del planeta? Para responder la pregunta se requiere
examinar con mayor detalle la diferencia entre el célculo y la
vida, entre la simulacién y la sensibilidad. Es precisamente en
esa diferencia donde se encuentra el fundamento del argumento
central del presente trabajo: la necesidad de preservar la primacia
de la red humana relacional como instancia que orienta y limita

el uso de la inteligencia artificial.

3. Vida, vulnerabilidad y cuidado: por qué el
calculo no puede sentir

Desde la perspectiva de la biologia de la cognicién (Maturana &
Varela, 1980), conocer no es simplemente procesar informacion
sobre el mundo, sino participar en un proceso de acoplamiento
estructural entre el organismo y su entorno. La cognicién emerge
de la vida misma. No es una operacién abstracta separada del
cuerpo, sino una expresién de la interaccion constante entre los
seres vivos y su entorno. La inteligencia artificial, en cambio, no
participa en esta dindmica. Los sistemas algoritmicos pueden ana-
lizar grandes voliimenes de datos, identificar patrones complejos
y generar predicciones. Pero no experimentan vulnerabilidad.
No dependen metabédlicamente de los ecosistemas cuyos datos
procesan. No sienten las consecuencias de las decisiones que
informan. El cuidado no es una variable optimizable, sino una
practica relacional que surge del reconocimiento de la interde-
pendencia. La IA puede calcular riesgos ecoldgicos, pero no puede
experimentar la pérdida ni asumir responsabilidad.

Sin embargo, gran parte de su desarrollo actual se orienta hacia
fines profundamente contradictorios con el cuidado de la vida.
Por un lado, su uso en contextos militares intensifica la capacidad
de destruccidn; por otro, su aplicaciéon en mercados digitales
optimiza dindmicas de consumo y acumulacién (Crawford, 2022;
Zuboff, 2020). A ello se suma su dimensién material: lejos de ser
inmaterial, la IA depende de infraestructuras intensivas en energia
y recursos, como los centros de datos, que contribuyen a la crisis

climdtica y reproducen desigualdades globales.

Si la inteligencia artificial representa la culminacién de una raciona-
lidad basada en el calculo abstracto, entonces la pregunta central

no es Gnicamente qué puede hacer esta tecnologia, sino qué tipo

de relacion mantiene con la vida misma. La diferencia entre los
sistemas vivos y los sistemas algoritmicos no es simplemente una
diferencia de capacidad técnica; es una diferencia ontolégica. Los
sistemas vivos existen en condicion de vulnerabilidad. Dependen
de flujos metabélicos, de equilibrios ecolégicos y de relaciones
de interdependencia para sostener su continuidad. La vida no es
autosuficiente; es relacional. Cada organismo depende de otros
organismos, de ecosistemas y de condiciones ambientales que
nunca controla completamente. Vivir implica estar expuesto a

la pérdida, al riesgo y a la transformacion.

Los sistemas algoritmicos pueden procesar informacién sobre
la vida, pero no viven. Esta diferencia es fundamental para
comprender por qué el cuidado no puede emerger del calculo.
El cuidado no es simplemente una estrategia racional orientada
a maximizar beneficios a largo plazo. Es una practica relacional
que surge del reconocimiento de la fragilidad compartida. Cuidar
implica reconocer que la continuidad del otro —humano o no
humano— estd vinculada a la propia. Implica aceptar limites,
renunciar a ciertas formas de beneficio inmediato y priorizar la
preservacion de las condiciones que hacen posible la vida. Una
inteligencia artificial puede calcular escenarios climaticos, estimar
probabilidades de pérdida de biodiversidad o sugerir politicas
que reduzcan emisiones. Sin embargo, aquellas operaciones
no implican compromiso ético. No hay experiencia de pérdida,
duelo ecolégico ni responsabilidad existencial en los resultados

que produce.

El calculo no arriesga nada. Sin embargo, la humanidad se en-
cuentra en una situacién paraddjica. Mientras los sistemas de
inteligencia artificial podrian contribuir a comprender mejor los
limites ecoldgicos del planeta o a coordinar respuestas colectivas
frente a crisis ambientales, gran parte de su desarrollo actual esta
orientado hacia fines que resultan profundamente contradictorios
con el cuidado de la vida. Una parte significativa de la inversion
global en inteligencia artificial se dirige actualmente al dmbito
militar. Los sistemas auténomos de vigilancia, reconocimiento de
objetivos, andlisis estratégico y desarrollo de armas inteligentes
forman parte de una nueva carrera tecnoldgica entre Estados. La
capacidad de los algoritmos para procesar informacién rapidamen-

te se utiliza para mejorar la eficacia de sistemas de destruccion,
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aumentar la precision de los ataques o acelerar procesos de toma

de decisiones militares.

Desde la perspectiva del cuidado de la vida, esta orientacion
resulta profundamente problemdtica. La inteligencia artificial
—una de las tecnologias mas sofisticadas jamds desarrolladas—
se utiliza para perfeccionar infraestructuras de guerra en un
planeta que ya enfrenta graves crisis ecoldgicas y humanitarias.
Al mismo tiempo, otra gran parte del desarrollo de la inteligencia
artificial se encuentra orientada hacia la optimizacién de los
mercados. Los sistemas algoritmicos se emplean para predecir
comportamientos de consumo, dirigir publicidad personalizada,
maximizar la rentabilidad de inversiones financieras o acelerar
transacciones en mercados globales. La inteligencia artificial se
convierte asi en un instrumento para intensificar dindmicas de
consumo, competencia y acumulacion que presionan cada vez

mas los limites ecoldgicos del planeta.

Considerando lo anterior, la situacién revela una contradicciéon
profunda. Una tecnologia capaz de analizar sistemas complejos
y visualizar interdependencias ecoldgicas globales se utiliza, en
gran medida, para perfeccionar las mismas dindmicas econémicas
y geopoliticas que han contribuido a la crisis planetaria. Desde la
perspectiva de una ontologfa relacional centrada en el cuidado
de la vida, este uso resulta no solo problematico, sino también,
en cierto sentido, absurdo. La inteligencia artificial posee capa-
cidades extraordinarias para apoyar procesos de coordinacién
colectiva, modelar escenarios de restauracion ecolégica o mejorar
la gestidn de territorios complejos. Sin embargo, bajo la légica
dominante de la economia hegemonica, las capacidades se orientan
prioritariamente hacia la guerra, la competencia y la expansién

del mercado.

El problema, por tanto, no radica en la existencia de la tecno-
logfa, sino en la ontologia que orienta su desarrollo. Cuando el
célculo se convierte en el criterio supremo de racionalidad, los
fines tienden a definirse en términos de eficiencia estratégica o
de rentabilidad econémica. En ese marco, la vida aparece como
una variable dentro de un modelo, no como fundamento de la
accion. Sin embargo, la vida no es una variable optimizable. Los
sistemas vivos no buscan el maximo rendimiento abstracto.

Buscan continuidad, equilibrio dindmico y adaptacion frente a
los cambios. La resiliencia ecoldgica depende de la diversidad, la
cooperacién y la redundancia, no de la optimizacién extrema de
una sola funcién. En dicho sentido, una civilizacion que delega
progresivamente decisiones en sistemas que no participan en la
vida corre el riesgo de erosionar su propia capacidad de cuidado. No
porque la tecnologia sea intrinsecamente destructiva, sino porque
el desplazamiento del fundamento ético desde la vulnerabilidad
compartida hacia la eficiencia calculada altera la jerarquia que

organiza la vida social.

La inteligencia artificial puede convertirse en una herramienta
poderosa para visualizar interdependencias invisibles y apoyar
procesos de deliberacién colectiva informada. Puede contribuir a
comprender mejor los limites planetarios, a modelar escenarios
de restauracion ecolégica o a fortalecer redes comunitarias de
cooperacién. Sin embargo, no puede originar el impulso ético
que sostiene el cuidado. Ese impulso proviene de la experiencia
encarnada de la vulnerabilidad, de la conciencia de la inter-
dependencia y de la responsabilidad que surge de habitar un
mundo compartido. Por ello, la cuestion fundamental no es si
la inteligencia artificial puede contribuir a la transicion hacia
sociedades mds sostenibles sino quién orienta esa inteligencia.
Si la vida es una red vulnerable y el cuidado es una respuesta a
esa vulnerabilidad, entonces la direccién de cualquier infraestruc-
tura tecnoldgica debe permanecer anclada en las comunidades
humanas que viven, sienten y arriesgan en esa red. El algoritmo
puede calcular la probabilidad de colapso. Solo la vida puede
temerlo. Solo quien teme perder la vida puede comprometerse

plenamente con su defensa.

4. La inversion ontolégica: cuando el calculo
pretende dirigir la vida

La creciente centralidad de la IA puede conducir a una inversién
ontolégica: un proceso en el que el cdlculo comienza a sustituir
al cuidado como principio orientador. Este proceso se relaciona
con lo que Morozov (2013) denomina solucionismo tecnoldgico: la
tendencia a redefinir problemas sociales como problemas técnicos
optimizables. En la postura descrita, la deliberacién es desplazada
por la prediccion y la ética por la eficiencia. Las tecnologias

nunca son Gnicamente instrumentos. También reorganizan las
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formas en que las sociedades comprenden el mundo y toman
decisiones colectivas. En el caso de la inteligencia artificial, la
reorganizacién puede conducir a una transformacion profunda en
lajerarquia de los principios que orientan la vida social. El riesgo
principal no radica simplemente en la existencia de sistemas
algoritmicos, sino en una inversién ontolégica: el momento en
el que la capacidad de célculo comienza a presentarse como un
criterio superior de racionalidad frente a la deliberacién humana

y el cuidado de la vida.

A medida que la inteligencia artificial se integra en maltiples
ambitos de decision —finanzas, gestion de recursos, planificacion
territorial, sistemas de seguridad o politicas publicas—, existe la
tentacién de asumir que los algoritmos pueden ofrecer respuestas
mas objetivas, rapidas y eficientes que los procesos humanos
de deliberacion. Bajo esta légica, el cilculo algoritmico aparece
como una forma superior de racionalidad, capaz de reducir la
incertidumbre y optimizar decisiones complejas. Sin embargo,
dicha aparente superioridad oculta un desplazamiento profundo.
Cuando las decisiones colectivas comienzan a estructurarse
principalmente en torno a métricas optimizables, la racionalidad
social tiende a redefinirse en términos de eficiencia computacio-
nal. Aquello que puede ser cuantificado, modelado o predicho
adquiere centralidad; aquello que no puede traducirse facilmente
en datos —valores culturales, vinculos comunitarios, sensibilidad

ecolégica— corre el riesgo de quedar marginado.

La consecuencia de este proceso es que la inteligencia artificial
deja de ser una herramienta para apoyar las decisiones humanas
y comienza a convertirse, de manera gradual, en una arquitectura
de decision. Los algoritmos no solo informan las decisiones, si no
que comienzan a estructurar las posibilidades mismas de accion.
El desplazamiento tiene implicaciones profundas para la formaen
que se organiza la vida colectiva. La deliberacién democrética, por
ejemplo, se basa en procesos de discusién, conflicto, negociacion
y construccion de acuerdos. Tales procesos son necesariamente
lentos, incompletos y, a veces, contradictorios. Sin embargo,
precisamente en esa complejidad reside su valor: permiten
integrar multiples perspectivas, reconocer experiencias diversas

y asumir responsabilidad colectiva por las decisiones tomadas. La

racionalidad algoritmica, en cambio, tiende a privilegiar soluciones
optimizadas segUn criterios previamente definidos. El algoritmo
identifica patrones, calcula probabilidades y propone decisiones
que maximizan ciertos resultados. Sin embargo, estos resultados
dependen de los objetivos y pardmetros incorporados en el
modelo. En otras palabras, incluso los sistemas mas sofisticados
siguen operando dentro de marcos normativos que no pueden

cuestionar por si mismos.

Cuando el calculo se convierte en un criterio dominante, existe
el riesgo de que la complejidad de la vida social se reduzca a
variables optimizables. La eficiencia puede desplazar al cuidado,
la prediccién puede sustituir a la prudencia y la optimizacién
puede reemplazar la deliberacién. La inversion ontoldgica re-
sulta especialmente problemdtica en el contexto de la crisis
socioecolégica contemporanea. La degradacion de los sistemas
vivos ha sido impulsada en gran medida por una racionalidad
que prioriza la maximizacién de beneficios econémicos a corto
plazo frente al mantenimiento de equilibrios ecoldgicos a largo
plazo. Si la inteligencia artificial se integra en este mismo marco
de racionalidad, su capacidad de calculo puede intensificar las

dindmicas que han llevado al planeta a sus limites actuales.

En otras palabras, una inteligencia artificial orientada por la légica
de la optimizacién econdmica puede convertirse en un poderoso
acelerador de procesos de extraccién, consumo y concentracion
de poder. La tecnologia amplifica la légica que la orienta. Frente a
alriesgo, resulta fundamental reafirmar una jerarquia clara entre
el cdlculoy la vida. La inteligencia artificial puede contribuir a la
comprension de sistemas complejos, facilitar la coordinacion de
acciones colectivas o mejorar la gestién de recursos. Sin embargo,
las capacidades solo pueden desplegarse de manera legitima si
permanecen subordinadas a la deliberacién humanay a principios
éticos orientados al cuidado de la vida. En una economia para
la vida, el célculo no desaparece, pero deja de ocupar el lugar
central. La optimizacién no puede sustituir la responsabilidad
ética. Los modelos no pueden reemplazar la experiencia vivida
de las comunidades que habitan los territorios. Los algoritmos
pueden informar decisiones, pero no deben definir por si mismos

los fines de la accion colectiva.

DOCUMENTOS FCE + N° 06 - Mayo de 2026
Universidad Nacional de Colombia Sede Bogota - Facultad de Ciencias Econdémicas

_9i



¢Quién dirige el algoritmo? Inteligencia artificial, ontologia relacional
y gobernanza colectiva en economias para la vida
ALEXANDER RINCON-RUIZ

Lo cual implica reconocer que, la inteligencia artificial debe
operar dentro de una jerarquia normativa en la que la vida y
el cuidado ocupan un lugar fundamental. En esta jerarquia, la
comunidad humana —con su capacidad de sentir, deliberar y
asumir responsabilidad— permanece como instancia dltima de
orientacion. La cuestion central no es si los algoritmos pueden
calcular mejor ciertas decisiones. En muchos casos, pueden
hacerlo. El asunto es quién define los fines hacia los cuales se
orienta ese célculo. Si la orientacién de la inteligencia se desplaza
hacia sistemas incapaces de experimentar vulnerabilidad o de
asumir responsabilidad, la sociedad corre el riesgo de delegar
su propio destino en infraestructuras que no participan en la
vida que estructuran. Por el contrario, si la inteligencia artificial
se integra dentro de una arquitectura institucional y cultural
centrada en el cuidado, puede convertirse en una herramienta
poderosa para apoyar procesos de regeneracion ecolégica y
fortalecimiento comunitario. La diferencia entre los dos caminos
no depende principalmente de la tecnologia, sino de la ontologfa
que organiza nuestra relacién con ella. Por ello, la tarea central no
es detener el desarrollo de la inteligencia artificial, sino asegurar
que su orientacién permanezca en manos de la red humana
relacional capaz de reconocer limites, sentir vulnerabilidad y

asumir responsabilidad por la continuidad de la vida.

5. La primacia de la red humana relacional

Si el riesgo civilizatorio radica en la inversion ontolégica que sitta
al célculo por encima de la vida, la respuesta no puede limitarse
a regular técnicamente los sistemas algoritmicos. Lo que esta
en juego es mas profundo: la preservacion de la primacia de la
inteligencia humana relacional como instancia que orienta la
accién colectiva. Esta perspectiva dialoga con las economias
diversas y las economias otras para la vida (Rincén-Ruiz, 2026),
asi como con las redes de colaboracion solidaria (Mance, 2006),
que reconocen multiples formas de organizacion econdémica

basadas en la cooperacién y en una visién relacional.

Lainteligencia artificial puede ampliar las capacidades humanas
de andlisis, coordinacion y modelizaciéon de sistemas complejos.
Sin embargo, no puede sustituir la experiencia encarnada de
habitar el mundo ni la responsabilidad ética que emerge de esa

experiencia. La vida humana se desarrolla dentro de redes de

interdependencia que incluyen relaciones sociales, territorios,
ecosistemas y memorias culturales. Es en las redes donde
surgen el cuidado, la deliberacién y la capacidad de asumir
limites. Desde esta perspectiva, la verdadera infraestructura
cognitiva de las sociedades no es digital, sino relacional. Las
comunidades humanas —familias, pueblos, territorios, redes
solidarias, movimientos sociales, universidades pablicas y
organizaciones colectivas— constituyen sistemas complejos
de inteligencia distribuida. A través de procesos de didlogo,
aprendizaje mutuo y accidn colectiva, estas redes generan
conocimiento situado sobre los territorios que habitan y las

condiciones que sostienen la vida.

Este tipo de inteligencia colectiva posee caracteristicas que
ningln sistema algoritmico puede replicar completamente.
Estd arraigada en la experiencia, en la memoria histéricay en la
sensibilidad hacia los contextos locales. Integra dimensiones
emocionales, culturales y ecolégicas que no pueden reducirse a
patrones estadisticos. Ademads, sobre todo, se desarrolla dentro
de comunidades capaces de asumir responsabilidad por las
consecuencias de sus decisiones. Por lo tanto, la gobernanza
de la inteligencia artificial no puede concebirse simplemente
como un problema de regulacién técnica. Debe entenderse como
una cuestion de arquitectura social de la inteligencia. En una
economia orientada al cuidado de la vida, la inteligencia artificial
debe funcionar como una herramienta al servicio de procesos
colectivos de deliberacién y no como un sustituto de los procesos.
Los sistemas algoritmicos pueden aportar informacién valiosa,
visualizar interdependencias complejas o simular escenarios
posibles. No obstante, la orientacién final de las decisiones debe
permanecer en manos de comunidades humanas capaces de

reconocer las implicaciones éticas y ecolégicas de sus acciones.

Esto implica afirmar con claridad una jerarquia entre diferentes
formas de inteligencia. La vida primero; la comunidad como base;
la deliberacién ética como guia; la inteligencia artificial como
herramienta. Asi pues, el calculo no desaparece, pero deja de
ocupar el lugar central. La racionalidad no se define exclusivamente
en términos de eficiencia u optimizacidn, sino en términos de la
capacidad de cuidar y sostener la vida en comun. Tal perspec-

tiva también permite recuperar una dimensién frecuentemente
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marginada en los debates contemporadneos sobre tecnologia: la
dimension afectiva de la inteligencia. La capacidad de sentir, de
conmoverse ante el sufrimiento de otros seres humanos o ante la
degradacion de un territorio, constituye una fuente fundamental
de motivacién para la accién ética. Hablar del corazén en este
contexto no significa introducir un elemento meramente sen-
timental. Significa reconocer que la ética del cuidado surge de
una sensibilidad que conecta a las personas con la vulnerabilidad
de otros seres vivos y con la fragilidad de los ecosistemas que
sostienen la vida. La inteligencia artificial puede procesar datos
sobre la deforestacion de un bosque o sobre la contaminacion de
un rio. Aunque no puede experimentar la tristeza ante su pérdida ni
la responsabilidad por su restauracion. Esa sensibilidad pertenece

al ambito de la experiencia humana compartida.

Por ello, la orientacion de la tecnologia hacia el cuidado de la vida
requiere fortalecer la inteligencia colectiva de las comunidades
que habitan los territorios. La red humana relacional —capaz de
sentir, deliberar y asumir responsabilidad— constituye la instancia
que debe guiar el desarrollo y el uso de las infraestructuras
tecnolégicas. Desde esta perspectiva, el desafio de nuestra época
no consiste Ginicamente en desarrollar sistemas de inteligencia
artificial mas sofisticados. Consiste en construir sociedades mas
conscientes de su interdependencia y mds capaces de orientar
colectivamente las tecnologias que producen. La inteligencia
artificial puede amplificar capacidades humanas, pero no puede
generar por si misma los principios que orientan su uso. Los
principios deben surgir de comunidades vivas que reconozcan
la primacia de la vida y el cuidado como fundamentos de la

accién colectiva.

En dltima instancia, el futuro de la inteligencia artificial no depende
Gnicamente de avances técnicos. Depende de la capacidad humana
para mantener su primacia relacional frente a las tecnologias que
crea. Una civilizacién capaz de preservar esa primacia podra utilizar
la inteligencia artificial para fortalecer redes de cooperacion,
restaurar ecosistemas y ampliar la comprensién de sistemas
complejos. Una civilizacién que la pierda corre el riesgo de delegar
su destino a infraestructuras que, aunque extraordinariamente

poderosas, no pueden sentir la vida que ayudan a organizar.

6. Hacia una gobernanza colectiva de la
inteligencia artificial

Afirmar que la inteligencia artificial debe permanecer subordinada
al cuidado de la vida no puede quedarse en una declaracién
meramente normativa. Si la orientacién de la tecnologia continta
determinada exclusivamente por los incentivos del mercado global
o por las légicas geopoliticas de competencia, es probable que
reproduzcay amplifique las dindmicas de acumulacién, extraccién
y conflicto que caracterizan al sistema econémico dominante. Por
esta razdn, la cuestion central no es Ginicamente cémo regular la
inteligencia artificial, sino como reorganizar institucionalmente
la gobernanza de la inteligencia para que responda a principios
de cuidado, interdependencia y responsabilidad colectiva. Desde
la perspectiva de las economias para la vida, esto implica avanzar
hacia formas de gobernanza colectiva de la inteligencia artificial
en las que las comunidades humanas mantengan la capacidad de

orientar el desarrollo y el uso de las infraestructuras algoritmicas.

A continuacién, se proponen algunos elementos que podrian

contribuir a esta transformacion.

El primer paso consiste en reconocer que la inteligencia artificial
no es simplemente una innovacién tecnolégica mds, sino una
infraestructura cognitiva con implicaciones civilizatorias. Del
mismo modo que el agua, la energia o la biodiversidad no pueden
tratarse (inicamente como mercancias privadas, las tecnologias
que organizan la produccién y la circulacién del conocimiento
no deberian quedar exclusivamente bajo control corporativo.
Actualmente, gran parte de los sistemas de inteligencia artificial
mas avanzados se encuentran concentrados en pocas empresas

tecnolégicas globales.

Esta concentracién implica no solo acumulacién de riqueza, sino
también concentracién de capacidad cognitiva: las empresas
que controlan los datos, los modelos y las infraestructuras
computacionales poseen un poder significativo para influir en la
forma en que se organizan los sistemas econdémicos y sociales.

Frente a tal situacion, resulta necesario fortalecer infraestructuras
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publicas y abiertas de inteligencia artificial, especialmente desde
las universidades publicas, los centros de investigacion y las redes
internacionales de conocimiento. Las infraestructuras podrian
orientarse hacia objetivos que hoy reciben menor atencién dentro
del mercado tecnolégico global, como la restauracién ecolégica,
la planificacion territorial sostenible o el fortalecimiento de
economias comunitarias.

Uno de los recursos fundamentales que alimentan los sistemas de
inteligencia artificial contemporaneos son los datos. Actualmente,
enormes cantidades de informacién generadas por comunida-
des, territorios y ecosistemas son capturadas por plataformas
digitales y transformadas en capital econdmico o en capacidad
algoritmica. Desde la perspectiva de las economias para la vida,
dicha dindmica puede interpretarse como una nueva forma de
extractivismo digital. Frente a ello, se hace necesario avanzar hacia
modelos de soberania de datos en los cuales las comunidades
tengan mayor capacidad para decidir cémo se utilizan los datos

generados en sus territorios.

Una posible via es el desarrollo de cooperativas de datos territo-
riales, en las que comunidades locales, organizaciones sociales
e instituciones publicas gestionen colectivamente informacién
relevante para la planificacion ecoldgica, la produccién agroecold-
gica o la gestidn de recursos naturales. En este modelo, los datos
dejarian de concebirse como materias primas para la acumulacién
privaday pasarian a entenderse como bienes comunes cognitivos

al servicio del bienestar colectivo.

Si la inteligencia artificial ha sido utilizada principalmente para
optimizar mercados o intensificar procesos de consumo, también
podria orientarse hacia objetivos radicalmente diferentes. Las
capacidades de modelizacién, simulacién y analisis de sistemas
complejos que ofrecen los algoritmos pueden convertirse en
herramientas valiosas para apoyar la transicién hacia economias

regenerativas.

Entre las posibles aplicaciones se encuentran las siguientes:

Sistemas de apoyo para la restauraciéon de ecosistemas
degradados.

Modelos de planificacién territorial basados en limites ecoldgicos.
Plataformas de inteligencia colectiva para redes agroecolégicas.
Herramientas de simulacién para politicas publicas dentro de
limites planetarios.

Sistemas de monitoreo comunitario de biodiversidad y recursos

naturales.

En lugar de optimizar exclusivamente indicadores de crecimiento
econémico, las aplicaciones podrian orientarse a fortalecer la

resiliencia socioecolégica de los territorios.

La gobernanza colectiva de la inteligencia artificial también
requiere ampliar las capacidades sociales para comprender y
deliberar sobre las tecnologias. Una sociedad que no entiende
cémo funcionan los sistemas algoritmicos dificilmente puede
orientarlos democraticamente. Por ello, resulta fundamental
promover procesos de alfabetizacién tecnoldgica critica que
permitan a ciudadanos, comunidades y movimientos sociales
comprender tanto las posibilidades como los riesgos asociados
aluso de lainteligencia artificial. Esto implica integrar reflexiones
sobre ética tecnoldgica, limites ecoldgicos y justicia social en la
formacion de ingenieros, economistas, cientificos y responsables
de politicas publicas. La inteligencia artificial no debe ser tinica-
mente un asunto de especialistas, debe convertirse en un tema

de deliberacién democratica amplia.

Finalmente, es importante reconocer que la inteligencia arti-
ficial no es una tecnologfa inmaterial. Su desarrollo depende
de infraestructuras fisicas que consumen energia, minerales y
grandes cantidades de recursos naturales. Los centros de datos,
los sistemas de computo y las cadenas de suministro necesarias

para producir hardware digital tienen impactos ambientales

DOCUMENTOS FCE + N° 06 - Mayo de 2026
Universidad Nacional de Colombia Sede Bogota - Facultad de Ciencias Econdémicas



¢Quién dirige el algoritmo? Inteligencia artificial, ontologia relacional
y gobernanza colectiva en economias para la vida
ALEXANDER RINCON-RUIZ

significativos. Como consecuencia, cualquier estrategia orientada
aintegrar la inteligencia artificial en economias para la vida debe
considerar también los limites ecoldgicos de la infraestructura
digital. Esto implica promover modelos de inteligencia artificial
energéticamente mas eficientes, priorizar aplicaciones con bene-
ficios socioecoldgicos claros y evitar la expansién indiscriminada
de infraestructuras tecnolégicas que profundicen las presiones

sobre ecosistemas fragiles.

Sise articulan los elementos, infraestructuras pablicas de inteli-
gencia, soberania de datos, alfabetizacion tecnoldgica, orientacion
hacia la regeneracién ecoldgica y reconocimiento de los limites
planetarios, comienza a configurarse algo mas profundo que
una simple regulacién tecnoldgica. Es decir, se configura una

arquitectura institucional del cuidado.
En la arquitectura:

La comunidad delibera.
La ciencia apoya.
La tecnologia ejecuta.

Y la vida orienta.

La inteligencia artificial puede desempefiar un papel importante
dentro de este sistema, pero su funciéon permanece claramente
subordinada a la red humana relacional, capaz de reconocer

vulnerabilidad y asumir responsabilidad por el futuro comun.

7. Inteligencia colectiva para la vida:
conclusiones

La expansion de la inteligencia artificial marca uno de los mo-
mentos mas significativos en la historia reciente de la relacién
entre humanidad y tecnologia. Nunca antes las sociedades
habian desarrollado sistemas capaces de procesar cantidades
tan vastas de informacién, modelar escenarios complejos o
automatizar decisiones en multiples dmbitos de la vida social. Sin
embargo, el verdadero significado de la transformacion no reside
Gnicamente en sus capacidades técnicas, sino en las preguntas

éticas, ontoldgicas y politicas que plantea. Este articulo ha

argumentado que el debate contempordneo sobre inteligencia
artificial no puede limitarse a cuestiones de eficiencia, regulacion
o desarrollo tecnoldgico. La cuestién central es mas profunda:
(quién orienta la inteligencia en una civilizacién crecientemente
mediada por sistemas algoritmicos? La inteligencia artificial puede
analizar datos, identificar patrones y optimizar procesos. Puede
contribuir a comprender mejor los sistemas complejos, apoyar
la planificacion territorial o facilitar la coordinacién de acciones
colectivas. No obstante, existe una diferencia fundamental entre

procesar informacion sobre la vida y participar en ella.

Los sistemas algoritmicos pueden simular sensibilidad, pero no
pueden experimentar vulnerabilidad. Pueden calcular impactos
ecolégicos, pero no pueden habitar los territorios que esos
impactos transforman. Pueden modelar escenarios futuros,
pero no asumen responsabilidad ética por las decisiones que
sus modelos informan. Por esta razdn, delegar la orientacion de
la vida colectiva en sistemas que no participan en la experiencia
de la vida implica un riesgo civilizatorio significativo. Cuando
la eficiencia algoritmica se convierte en un criterio dominante
de racionalidad, existe el peligro de que la deliberacién ética,
la sensibilidad ecoldgica y la responsabilidad colectiva queden
subordinadas al célculo.

Al respecto, el presente trabajo ha defendido la necesidad de
preservar la primacia de la red humana relacional como instancia
que orienta el desarrollo y el uso de la inteligencia artificial. La
inteligencia humana no es Ginicamente una capacidad individual
de célculo; es una propiedad emergente de comunidades que
deliberan, aprenden y acttan colectivamente en contextos con-
cretos. Las comunidades humanas —arraigadas en territorios,
ecosistemas y relaciones sociales— constituyen sistemas complejos
de inteligencia colectiva capaces de integrar conocimiento cien-
tifico, experiencia local, sensibilidad cultural y responsabilidad
ética. La inteligencia relacional es la Ginica que puede reconocer
plenamente los limites ecolégicos del planeta y orientar la accién
hacia el cuidado de la vida.

Desde la perspectiva de las economias para la vida, la inteligencia

artificial puede desempeiiar un papel valioso si se integra en una
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arquitectura institucional centrada en el cuidado. En ese marco,
los sistemas algoritmicos pueden apoyar procesos de restauracion
ecoldgica, fortalecer redes agroecoldgicas, mejorar la planificacion
territorial y facilitar formas de cooperacion social mas amplias.
Sin embargo, para que sea posible, la tecnologia debe permanecer
claramente subordinada a la deliberacion humanay a principios
éticos orientados al mantenimiento de la vida. Lo cual implica
reconocer que el desafio de nuestra época no es simplemente
desarrollar sistemas de inteligencia artificial mas avanzados. El
desafio es construir sociedades capaces de orientar colectivamente
estas tecnologias hacia fines que trasciendan la légica dominante
de acumulacién, competencia y extraccion. En Gltima instancia, el
futuro de la inteligencia artificial dependerd menos de los avances
técnicos que de la capacidad de la humanidad para redefinir la

relacién entre conocimiento, tecnologia y vida.

Si la inteligencia artificial se desarrolla exclusivamente dentro
de las légicas del mercado o de la competencia geopolitica, es
probable que amplifique dindmicas que ya presionan los limites
ecolégicos del planeta. Aunque si se integra en una vision civilizato-
ria centrada en la interdependencia, el cuidado y la responsabilidad
colectiva, puede convertirse en una herramienta poderosa para
apoyar procesos de regeneracion ecoldgica y fortalecimiento
comunitario. La cuestion, por tanto, no es cudnto puede hacer la
inteligencia artificial por nosotros. La pregunta es: ;qué tipo de
humanidad queremos ser frente a las tecnologias que creamos? Una
humanidad que delega su destino en infraestructuras algoritmicas
corre el riesgo de perder su capacidad de orientar el futuro. En
cambio, una humanidad que reconoce su interdependencia con
la naturalezay fortalece su inteligencia colectiva puede dirigir la
tecnologia hacia el cuidado del planeta. La inteligencia artificial
puede calcular la vida, pero no puede sentirla. La tarea histérica

que enfrentamos no es delegar el futuro en los algoritmos, sino

asumir colectivamente la responsabilidad de orientar la inteligencia

hacia la continuidad y la regeneracion de la vida en la Tierra.
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