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Cómo reportar revisiones sistemáticas en 
administración: SyReMa–revisiones sistemáticas 
en administración*

Martha Riaño-Casallas1 y Sandra Rojas-Berrio2**

Resumen
El objetivo de este documento es presentar un instrumento con los elementos mínimos necesarios para publicar 

los resultados de una revisión sistemática de la literatura (RSL). Para ello, en primer lugar, se consultaron los 

instrumentos utilizados en otras disciplinas y las normas editoriales para publicar en revistas especializadas 

en administración. Posteriormente, se elaboró una propuesta de lista de comprobación que fue validada por 

consenso de expertos mediante el método Delphi. La lista de verificación para la presentación de informes de 

revisiones sistemáticas de la literatura en administración (SyReMa: Systematic Reviews in Management) contiene 

32 ítems divididos en secciones sobre aspectos generales, introducción, metodología, síntesis de resultados, 

discusión y conclusiones. Cada ítem debe ser evaluado indicando si está presente o no, si es claro o requiere 

precisión por parte de los autores, o si no aplica dadas las características del tema. Además, se recomienda 

indicar la página en la que se encuentra el ítem para realizar una verificación rápida. La lista de comprobación 

SyReMa es una herramienta que busca mejorar la transparencia de los resultados y aportes de las RSL.

Palabras clave: administración, informes, investigación, revisión sistemática

Clasificación JEL: A29, M10, Y20

Abstract
The objective of this document is to present an instrument with the minimum elements necessary to publish 

the results of a systematic literature review (SLR). To this end, first, the instruments used in other disciplines 

and the editorial guidelines for publishing in specialized management journals were consulted. Subsequently, 

a proposed checklist was developed and validated through expert consensus using the Delphi method. 

The checklist for reporting systematic literature reviews in management (SyReMa: Systematic Reviews 

in Management) contains 32 items divided into sections on general aspects, introduction, methodology, 

synthesis of results, discussion, and conclusions. Each item must be evaluated by indicating whether it is 

present or not, whether it is clear or requires further precision from the authors, or whether it does not 

apply given the characteristics of the topic. In addition, it is recommended to indicate the page on which 

the item appears to allow for a quick verification. The SyReMa checklist is a tool that seeks to improve the 

transparency of the results and contributions of SLRs.

JEL Classification: A29, M10, Y20

* Esta es una versión traducida y resumida del artículo publicado: Riaño Casallas, M. I. & Rojas-Berrio, S. (2023). How to Report Systematic 
Literature Reviews in Management Using SyReMa. Innovar, 34(92), e99156. https://doi.org/10.15446/innovar.v34n92.99156
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1. Introducción
Este working paper surge del artículo publicado en la revista 

Innovar por Riaño-Casallas y Rojas-Berrio (2024) y tiene el ob-

jetivo de difundir en español una lista de verificación (checklist) 

para elaborar revisiones sistemáticas de literatura (RSL) en el 

campo de la gestión. Aunque la RSL es una técnica respaldada 

por metodologías rigurosas y estandarizadas en disciplinas 

como la salud y la ingeniería (Manterola et al., 2013; Pérez-Rave, 

2012), en gestión aún persiste la falta de guías específicas y un 

reconocimiento insuficiente de los elementos esenciales que 

garantizan la calidad y reproducibilidad de estas revisiones. Por 

ello, este documento busca ofrecer una herramienta práctica 

que ayude a los investigadores y estudiantes a cumplir con los 

requisitos mínimos para publicar hallazgos sólidos y confiables 

en sus revisiones.

Esta lista de verificación fue el resultado de una revisión exhaustiva 

de las mejores prácticas y lineamientos existentes en otras disci-

plinas, y posteriormente fue validada por un panel de expertos en 

gestión. Al adaptar estos lineamientos, el trabajo busca contribuir a 

mejorar la calidad y transparencia de las revisiones de literatura en 

gestión, de tal modo que se promueva un ejercicio académico más 

riguroso y reproducible, y se facilite el uso de evidencia confiable 

para responder preguntas clave en el área, lo cual se alinea con 

las preocupaciones expresadas por Paul y Criado (2020) sobre la 

confusión entre bibliometría y revisión sistemática.

2. Marco teórico
Las revisiones sistemáticas de literatura (RSL) son fundamentales 

para construir estados del arte sólidos que soporten investigacio-

nes y trabajos académicos, de tal modo que se identifiquen áreas 

del conocimiento consolidadas y vacíos en la evidencia disponible 

(García-Peñalvo, 2017). Dependiendo del propósito del trabajo 

o producto de investigación, las funciones de la RSL varían: en 

proyectos de grado, su enfoque es principalmente descriptivo; en 

tesis de maestría, se realiza un análisis más profundo que abarca 

aspectos metodológicos y teóricos; y en una tesis doctoral, se 

busca una síntesis analítica que evalúe exhaustivamente toda la 

literatura relevante, incluyendo diferentes lenguajes y enfoques 

(Guirao-Goris et al., 2008). En todos los casos, su utilidad radica 

en responder preguntas específicas, identificar enfoques teóricos 

y metodológicos, y ofrecer ideas para futuras investigaciones, 

además de analizar críticamente los documentos relevantes y sus 

limitaciones conceptuales y metodológicas (Chicaíza Becerra et 

al., 2017). Lo anterior también ayuda a quienes toman la decisión 

a tener la mejor información disponible.

Asimismo, las RSL permiten delimitar conceptos, revisar es-

tudios previos y evaluar la calidad de los estudios incluidos, 

considerando variables como control de sesgos, tamaño de 

muestra, enmascaramiento, entre otros (Gisbert y Bonfill, 2004; 

Sanderson et al., 2007; Valentine, 2009). Estas evaluaciones son 

cruciales para garantizar tanto la la validez como la utilidad de 

los resultados, especialmente cuando se realizan metaanálisis 

que cuantifican efectos observados en estudios experimentales o 

en contextos específicos, como la supervivencia empresarial. En 

otras áreas, como la medicina o la ingeniería, se han desarrollado 

metodologías para evaluar la heterogeneidad de los estudios, 

lo cual también se recomienda aplicar en gestión, agrupando 

los estudios heterogéneos en subgrupos cuando sea necesario 

(Higgins y Thomas, 2021; JBI Global, s.f.).

Finalmente, en gestión y administración, las RSL tienen obje-

tivos diversos, entre los que destacan: construir antecedentes 

metodológicos y estructurales para líneas de investigación, 

establecer futuras áreas de estudio al identificar variables y 

modelos innovadores, y realizar revisiones cuantitativas a través 

de metaanálisis y bibliometrías (Fayezi et al., 2017; Gilal et al., 

2019; Paul y Benito, 2018; Botella y Zamora, 2017; Gómez-Núñez 

et al., 2016). Para estos fines, es esencial contar con una estrategia 

sistemática rigurosa que garantice la reproducibilidad y la calidad 

en el proceso, como lo evidenció el trabajo de Gelvis et al. (2021), 

que revisó los estándares internacionales en administración en 

comparación con PRISMA (por sus siglas en inglés: Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 

(Moher et al., 2009). En suma, una estrategia sistemática en la 

revisión de literatura es fundamental para que las RSL aporten 

en la generación de antecedentes sólidos, con lo cual sea posible 

proponer futuras líneas de investigación o facilitar el análisis de 

efectos en estudios consolidados.
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4. Lista de Chequeo para SyReMa
La tabla 1 presenta una lista definitiva de 32 ítems que deben 

ser considerados en la elaboración de una revisión sistemática 

de literatura (RSL) en gestión, tres de los cuales son opcionales. 

Entre los aspectos esenciales se encuentran el título, que debe 

especificar claramente que se trata de una RSL, y un resumen 

estructurado que incluya objetivos, metodología, resultados y 

discusión. La introducción debe exponer de manera clara el objetivo 

de la revisión, justificar su necesidad y presentar antecedentes 

relevantes. La sección metodológica, la más relevante y extensa, 

detalla el proceso, incluyendo la formulación de una pregunta de 

investigación siguiendo estructuras como PICO (por sus siglas en 

inglés: Population, Intervention, Comparison, Outcome), la elaboración 

de un protocolo, la identificación de fuentes y palabras clave, y la 

estrategia de búsqueda, selección y extracción de datos. Además, 

se destaca la importancia de evaluar la calidad de los estudios 

y diseñar mecanismos para minimizar sesgos. Finalmente, las 

síntesis de resultados, discusión, conclusiones y recomendaciones 

deben quedar claramente documentadas para garantizar rigor y 

reproducibilidad.

Es importante mencionar que la guía también incluye aspectos 

complementarios como: la presentación de limitaciones de las 

RSL, la especificación de recomendaciones para su aplicación en el 

campo de la gestión, la identificación de barreras y facilitadores, 

las contribuciones teóricas, las futuras agendas de investigación, 

y, opcionalmente, los detalles sobre revisión por pares externos, 

financiamiento y posibles conflictos de interés. La utilidad de esta 

lista radica en facilitar una evaluación sistemática y rigurosa del 

informe de revisión, que ayude a los investigadores, revisores 

y autores a asegurar que la RSL cumple con los estándares 

necesarios para contribuir efectivamente al conocimiento y la 

práctica en gestión. Además, la lista responde a la necesidad 

de estandarizar y valorar la calidad de las revisiones en nuestro 

campo, siguiendo, entre otros, los lineamientos internacionales 

revisados en el trabajo de Gelvis et al. (2021).

5. Discusión y conclusiones
A partir de los resultados, se puede afirmar que la diversidad 

temática abordada por la pregunta de revisión en el método es 

compatible con las estructuras establecidas en la lista de cotejo 

SyReMa, lo que ayuda a responder los interrogantes generales 

relacionados con futuras líneas de investigación, antecedentes 

del tema y fuentes clave de información, como señalan García-

Peñalvo (2017) y Hart (2018). La estructura rigurosa de SyReMa 

no solo facilita la contextualización del estado del arte, sino que 

también propone mecanismos para verificar que los informes se 

fundamenten en datos de estudios originales, seleccionados de 

manera objetiva y siguiendo los lineamientos de las revisiones 

sistemáticas (Guirao-Goris et al., 2008; Greenhalgh y Peacock, 

2005). Lo anterior contribuye a la conceptualización y reco-

nocimiento de la literatura esencial, y fortalece la calidad y la 

credibilidad de las revisiones.

Con relación a trabajos previos, SyReMa va más allá de propuestas 

como la matriz de extracción presentada por Chicaíza et al. 

(2017), ya que no solo recopila dicha matriz, sino que también 

logra un consenso con la comunidad mediante opiniones de 

expertos, con lo cual surgió una lista de chequeo que permite 

la autoevaluación y la heteroevaluación de los informes de las 

revisiones sistemáticas en el campo de la gestión. Además, 

complementa la investigación de Gelvis et al. (2021) al ofrecer 

una perspectiva prospectiva sobre la evolución en la presentación 

de estos informes, donde se definen las prácticas futuras en la 

elaboración y reporte de RSL en gestión, con lo que se facilita el 

avance disciplinar y metodológico en esta área.

Finalmente, considerando el crecimiento del campo de la gestión 

como disciplina investigativa, la incorporación de herramientas 

como SyReMa es fundamental para mejorar la objetividad, el 

rigor y la reproducibilidad en las revisiones sistemáticas. Aunque 

existen guías y estándares pioneros en algunas áreas, es necesario 

adaptar estos marcos a las particularidades disciplinares para 

elevar los estándares de calidad y consolidar la disciplina como 

un referente académico. Además, se invita a futuras investiga-

ciones a desarrollar estándares que reconozcan la diversidad 

de metodologías —cualitativas, cuantitativas o mixtas—, de 

modo que se incluya la variedad metodológica y se fortalezca la 

conceptualización y el avance del campo de la administración. 

Por tanto, eliminar cualquier barrera idiomática para difundir 

la versión original es un esfuerzo para lograr mayor alcance y 

comprensión de la herramienta.
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Tabla 1. Directrices para presentar informes de RSL en el ámbito de la gestión: SyReMa

No. Aspecto Elemento Sí No No es claro No aplicable Página

1
Aspectos 
generales

El título especifica que se trata de una RSL.

2 Presenta un resumen estructurado: objetivos, metodología, resultados y 
discusión.

3

Introducción

Establece claramente el objetivo de la RSL.

4 Justifica la necesidad de una RSL

5 Incluye en los antecedentes las RSL que se desarrollaron anteriormente 
sobre el tema, sus lagunas y la contribución que se abordará en la RSL nueva.

6

Metodología

Presenta una pregunta de revisión utilizando un tipo de estructura como: 
PICO (población/participantes–intervención–comparador–resultado)–PICOT 
(población/participantes–intervención–comparador–resultado–tiempo)–PICOC 
(población/participantes–intervención–comparador–resultado–contexto)–
PECO (población/participantes–exposición–comparador–resultado).

7 Describe el diseño metodológico de la búsqueda para la RSL. Por ejemplo, 
elabora un protocolo previo a la revisión.

8 Identifica fuentes de información como bases de datos reconocidas u otras 
de literatura gris.

9 Identifica las palabras clave (tesauros) que se utilizaron en las búsquedas.

10 Presenta la estrategia de búsqueda de literatura (ecuaciones) para cada una 
de las fuentes de información.

11 Define el marco para el desarrollo de la revisión (por ejemplo, periodo, lugar, 
ámbito o alcance).

12 Presenta los criterios de inclusión y exclusión de los documentos.

13 Indica los mecanismos de tratamiento y eliminación de duplicados.

14 Describe el proceso para llevar a cabo la selección de artículos (por ejemplo, 
número de revisores, mecanismo para resolver diferencias, entre los revisores).

15 Propone un método de extracción de datos de los artículos seleccionados.

16 Define una estrategia para evitar posibles sesgos en la selección de estudios 
(como los sesgos de selección y publicación).

17

Resumen de 
resultados

Informa del número de estudios incluidos en la revisión.

18 Identifica el tipo de estudios analizados y su alcance.

19 Indica la población y la muestra de los estudios incluidos (cuando procede).

20 Informa los posibles sesgos de los estudios incluidos.

21 Presenta aspectos relacionados con la calidad del informe de los estudios 
incluidos.

22 Sintetiza los resultados de los estudios mediante tablas, gráficos, mapas, etc.

23 Critica la literatura analizada o realiza aportes al campo de conocimiento.

24 Presenta la formulación de recomendaciones de gestión (beneficios, posibles 
problemas, etc.).

25

Discusión y 
conclusiones

Presenta las limitaciones de la RSL.

26 Proporciona recomendaciones para la práctica de la gestión basadas en las 
conclusiones de la RSL.

27 Presenta los factores que facilitan o dificultan la aplicación de las conclusiones.

28 Presenta la contribución teórica al campo a partir de los resultados de la 
revisión.

29 Indica futuras agendas de investigación.

30

Otros (opcional)

Explica si la construcción del diseño metodológico de la RSL ha sido avalada 
por expertos externos.

31 Indica las fuentes de financiación.

32 Indica posibles conflictos de intereses.
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